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INTRODUZIONE 


I. — Cenni hio-bibliografici. 


Da nobile famiglia francese nacque, il 13 marzo 
1596, a La Haye in Turenna, René Descartes, 0 Des 
Uartes, signore di Perron, il cui nome latinizzato 
(Renatus Cartesius) Vha fatto conoscere in Italia 
comunemente col nome di Cartesio. Nato debole e 
da madre pur essa debole (morì un anno dopo la 
nascita del figlio), egli ebbe sempre una salute mal- 
ferma e tutti i sintomi di una malattia polmonare, 
sintomi che sembravano ai medici forieri di una 
morte prematura; ma, nonostante la sna costitu- 
zione poco sana, non gli fu risparmiata una severa 
educazione domestica, fino ai nove anni; e poi fino 
ai diciasette, una più rigida educazione in collegio. 
Per volontà e decreto del re Enrico IV era ‘sorto, 
nel 1603, a La Flèche il Collège Royal, affidato alla 
egregia educazione dei Gesuiti, che divenne in breve, 
come Cartesio stesso afferma, «l’une des plus cé- 
lèbres écoles d'Europe »; a La Flèche, così egli ri- 
corda nel « Discorso sul metodo », ebbe una com- 
pleta educazione umanistico-filosofica, scientifica e 
religiosa, che formò la base de’ suoi studi superiori. 
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Iiscito di collegio nel 1613, dopo un breve periodo 
di permanenza a Parigi e di vita mondana, decise 
di dedicarsi al mestiere delle armi: cadetto di fa- 
miglia nobile, la tradizione lo destinava alla mi- 
lizia; ma chi doveva diventare un grandissimo pen- 
saltore non poteva essere che un mediocremente 
appassionato armigero; dopo di avere servito per 
qualche tempo nell’esercito olandese, comandato da. 
Maurizio di Nassau, partecipò direttamente alla 
guerra dei Trent'anni (1618-48) nell’ esercito del 
duca di Baviera, ed assistette forse alla battaglia 
di Praga o della Montagna Bianca (1620). Ma, poco 
adatto alla vita delle armi per indole e per costitu- 
zione fisica, e trovandosi abbastanza ben fornito di 
beni di fortuna, decise di lasciare gli eserciti e di 
dedicarsi esclusivamente alla scienza ed alla medi- 
tazione, andando incontro, per questa sua decisione, 
all’ostilità e perfino al disprezzo de’ suoi parenti 
che ritenevano indegno per un nobile lo studio delle 
scienze e l’astrazione della filosofia. 

Durante il suo servizio militare, mentre nel 1619 
si trovava nei quartieri d’inverno, concepì il disegno 
della. sua prima opera, il « Discorso sul metodo » 
spintovi da un sogno o, meglio, da una visione: 
una voce celeste gli comandava di continuare nel- 
l’opera filosofica già iniziata e di dare alla filosofia 
una riforma radicale; in relazione a questa visione 
mistica, fece voto di recarsi in pellegrinaggio a Lo- 
reto, voto che potè adempiere durante il suo viag- 
gio in Italia, durato dal 1623 al 725. 

Anche se questo episodio, che è narrato da tutti 
i suoi biografi e dall’ A. stesso descritto in una ope- 
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retta intitolata « Olympica », è un artificio, mostra 
però uno dei punti capitali della sua riforma filo- 
sofica. Cartesio non era un cattivo cristiano, e 
tanto meno voleva incorrere nei rigori dell’Inqui- 
sizione; dando alla sua riforma un’origine, umn’ispi- 
razione spirituale, soprannaturale, egli poteva at- 
tuare il suo disegno di separare nettamente la teo- 
logia dalla filosofia, salvando ad un tempo la sua 
fede religiosa e la fede filosofica. 

Vero è che non la passò liscia, perchè la simpatia 
che dimostrava per le novità scientifiche, e soprat- 
tutto per la dottrina cosmologica di Copernico e di 

talileo, e la sua trattazione di qualche problema di 
teologia, gli procnrarono, da parte specialmente dei 
protestanti olandesi, l'accusa di ateismo e di eresia. 

Di carattere mite e modesto, schivo di rumori è 
di onori, desideroso solo di pace e di libertà, decise 
allora di lasciare la Francia e la vita del mondo, ri- 
tirandosi per qualche tempo in mm tranquillo esilio 
volontario in Olanda. Confessa egli stesso a più ri- 
prese, nelle sue opere e nelle sue lettere, di avere 
scelto la sua dimora olandese, sia perchè gli pareva 
che il clima fosse il più confacente alla sua salute 
malferma, sia perchè gli piaceva l'indole degli abi- 
tanti, sia ancora, e soprattutto, perchè la Repubblica 
delle Sette Provincie Unite viveva in un regime di 
libertà eccezionale per quei tempi. Al suo confidente 
ed amico, il Padre Mersenne, scriveva, nell'aprile 
1634, di avere preso come suo motto il verso ovi- 
diano : « Bene vixit, bene qui latuit » ; ed in un’al- 
tra lettera, del 1646, a Chanut, aggiungeva di aver 
sempre tenuto presente, nella sua vita, la sentenza 
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di Seneon: « Illi mors gravis incubat — qui, notus 
nimis omnibus — ignotus moritur sibi ). Dal 1629 
al 16483, salvo brevi parentesi di viaggi, durò la sua 
dimora in Olanda: dapprima a Franecker, poi a 
Leida, ad Endegeest, con brevi soste ad Amsterdam 
e ad Utrecht, e da ultimo ad Egmond, dal ?43 al ?49, 
dapprima in preda al dubbio assillante intorno alla 
validità ed ai fondamenti della sua scienza, poi 
sempre più ampiamente spaziando in tutti i campi 
del sapere, svolgendo nelle sue varie opere i prin- 
cipî fondamentali della sua filosofia. 

Durante il suo soggiorno olandese pubblicò i suoi 
libri: i « Saggi filosofici » (1637), le « Meditazioni » 
(1641), i « Principî di filosofia» (1644), le « Pas- 
sioni dell’anima ) (1649); altre opere o incompiute 
o giudicate pericolose per la sua tranquillità furono 
invece pubblicate postume. In realtà furono suffi- 
cienti quelle di cui Cartesio volle riconoscere la 
paternità, e specialmente le « Meditazioni », a pro- 
curargli una serie di noie e accuse velenose da parte 
di aleuni avversari o invidiosi o ignoranti o eccessi- 
vamente serupolosi : un gesuita, il padre Bourdin, un 
suo antico discepolo, allontanatosi da lui perchè ac- 
cusato di plagio, Enrico du Roy o Leroy (Regius), e 
i due Voet (Voétius), padre e figlio, e Revio (Revius) 
reggente del Collegio dei Teologi di Leida, e Tri- 
glandius e Dematius professori di teologia a Leida, 
ed altri ancora, lo tormentarono colle accuse più 
svariate, e talvolta sofistiche e sciocche, tanto che 
Cartesio fu costretto a ricorrere all’autorità dei Cu- 
ratori dell’Università di Leida ed ai consoli della 
città chiedendo giustizia contro i suoi volgari calun- 
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niatori. Se tante accuse ingiustificate ebbe a soffrire 
Cartesio per le sue opere più grandi:e più ortodosse, 
chissà quali fulmini avrebbe attirato sul suo capo 
se avesse pubblicato un suo trattato, composto già 
nel 1632, intitolato « Le Monde, ou de la Lumière » 
che conteneva una esposizione generale delle sue 
teorie cosmologiche, teorie seguaci di quelle rivo- 
luzionarie di Galileo! Per sua buona ventura, PA. 
ebbe notizia tempestiva della condanna che il Santo 
Uffizio infliggeva, nel 1633, a Galileo, e tenne per 
sè il suo « Mondo » che fu pubblicato in compendio 
dopo la sua morte, nel 1664. 

Durante il suo soggiorno in Olanda, Cartesio con- 
tinuò le sue relazioni espistolari coi dotti che già 
conosceva, e specialmente col padre Mersenne, e con 
molti altri a cui la sua fama l'aveva fatto cono- 
scere; numerose ed interessantissime le lettere che 
ci rimangono di lui ed a lui dirette: ma soprattutto 
notevoli le sue relazioni con due dame illustri, la 
principessa Elisabetta, figlia di Federico, elettore 
palatino e re di Boemia, colla quale ebbe una cor- 
rispondenza attiva e dotta, e la regina Cristina di 
Svezia, la figlia di Gustavo Adolfo. 

Le sue relazioni con Cristina ebbero origine dalla 
sua amicizia con Chanut, ambasciatore di Francia 
in Svezia; fu appunto Chanut che, parlando entu- 
siasticamente del suo grande amico colla regina, le 
ispirò il desiderio di averlo alla sua corte, già fre- 
quentata da un buon numero di letterati e di dotti : 
Cartesio esitò a lungo prima di accettare l'invito; 
partì finalmente, ed ai primi di ottobre del 1649 era 
a Stoccolma, ricevuto con onore. Ma cominciarono 
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subito colà le gelosie e le invidie degli altri dotti, 
che gli amareggiarono il suo soggiorno svedese ; di 
più il clima rigido non si confaceva alla sua salute, 
ed il grande morì di polmonite V11 febbraio 1650. 
La sua morte, sopraggiunta dopo una vita tutta 
spesa nella più alta meditazione, si potrebbe para- 
gonare a quella di Socrate: ma la maldicenza lo 
colpì anche dopo morto, perchè avendo egli sognato 
di far progredire tanto le scienze mediche, da pro- 
lungare indefinitivamente la vita umana, un gior- 
nale, olandese per giunta, ne annunciava: la morte 
con queste parole: « En Suède un sot vient de 
mourir, qui disait qu'il pouvoit vivre aussi long- 
temps qu'il yvoulait ». Ma gli onori che i suoi con- 
temporanei stessi gli tributarono, e la gloria che la 
storia gli ha dato, ci mostrano chiaramente qual 
grandezza sia stata la sua. 

Le sue opere, tradotte in tutte le lingue e stu- 
diate in tutti i tempi, mostrano, col numero stesso 
delle loro edizioni, l’importanza che hanno avuto; 
ci limitiamo a ricordare la sola monumentale edi- 
zione delle opera omnia: « Oeuvres de Descartes, 
publiées par Ch. Adam et P. Tannery, sous le auspi- 
ces du Ministère de VInstruetion publique », Paris, 
L. Cerf, éditeur, 1897-1910, 12 yoll. ; nella quale edi- 
zione critica, alle opere cartesiane è aggiunto un 
volume di Ch. Adam, contenente la più vasta e com- 
pleta biografia e riassumente in sè le altre opere 
storiche precedenti, quali quelle del Liard, del 
lowillée, del Dimier, ecc. 


La bibliografia cartesiana, del resto, è così vasta, . 


che non è possibile neppure dare una scelta degli 































studi più importanti: non si può però dimenticare, 
a proposito di queste « Meditazioni », Vottima e 
finora unica traduzione italiana che ne ha dato 
A. Tilgher (« Discorso sul metodo e Meditazioni fi- 
losofiche, colle Obbiezioni e Risposte », Bari, La- 
terza, 1912-13, 2 voll.). 


II. — I caratteri della filosofia cartesiana. 


Cartesio è universalmente considerato come uno 
degli iniziatori della filosofia moderna : Hegel e Gal. 
luppi lo indicano anzi come il padre del pensiero 
moderno ; si ritiene in generale che se si vuole fis- 
sare un periodo di passaggio dalla filosofia medievale 
alla moderna, lo si deve cercare nei secoli XVI-XVII, 
e si debbono ricordare come rappresentanti di questo 
rinnovamento i nomi di Bacone e di Cartesio: am- 
bedue hanno, infatti, abbandonati in gran parte i 
sistemi di ricerca e di pensiero propri dell’età me- 
dia, hanno separato il campo scientifico da quello 
teologico, hanno cercato un metodo proprio della 
filosofia, hanno portato la ricerca filosofica dalla 
sfera oggettiva a quella soggettiva, hanno iniziato 
una critica di cui non si era, fin allora, neppure 
immaginata l'applicazione; in questo senso si dà 
loro il vanto di avere scoperto un nuovo mondo 
filosofico, o meglio di averlo guardato da un punto 
di vista nuovo. Ambedue convinti che, come ogni 
scienza, anche la filosofia ha bisogno del suo me- 
todo, si diedero a cercare questo metodo seguendo 
naturalmente le loro convinzioni e le loro cono- 
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scenze. Bacone (1561-1624). antore del « Novum or- 
ganum scientiarum ), vuole opporsi al metodo ed 
alla scienza di Aristotele per giungere, finalmente, 
ad una vera scienza, ad una vera interpretazione 
della natura ; per ottenere questo, egli dice, occorre 
servirsi della vera induzione, cioè dell’esperienza, 
come mezzo da cui ricavare le leggi senerali della 
natura e della mente: il suo è dunque il metodo 
induttivo. Cartesio invece, spirito eminentemente 
logico e matematico, vede pur lui un errore in Ari- 
stotele, e ne combatte il metodo deduttivo sillogi- 
stico, d’accordo anch’egli con Bacone che il sillo- 
gismo è un mezzo troppo grossolano ed insufficiente 
a penetrare nei segreti della natura; riconosce che 
la deduzione è il processo più atto a scoprire il vero, 
ma che essa deve essere unita all’induzione che le 
fornisce i materiali; l’opera dei sensi, l’esperienza 
in generale, non è del tutto inutile, ma è estrema- 
mente fallace, e deve perciò essere sorretta, guidata, 
aiutata dalla ragione, Ia quale sola è verace ed in- 
fallibile. 

Si è soliti opporre all’induttivismo baconiano il 
deduttivismo cartesiano: ma non dobbiamo impun- 
tarci su di una parola; Cartesio stesso nega che il 
suo metodo sia deduttivo nel senso tradizionale, con- 
sistente cioè nel passaggio dal generale al partico- 
lare, affermando chiaramente (1) che « è nella na- 
tura del nostro spirito di formare le proposizioni 
generali dalla conoscenza delle particolari » ; il vero 
metodo, afferma nel « Discorso », consiste invece in 


(1) Risposte alle J/7 Obbiez., pag. 138. 
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due movimenti contrari, l’uno di scoperta, l’altro 
di dimostrazione, che si debbono unire per concor- 
rere a formare la scienza. 

Come le sue opere sono scritte, alcune, quali le 
« Meditazioni », seguendo una via analitica, altre, 
come i « Principî di filosofia », secondo un criterio 
sintetico, così possiamo ritenere che il suo metodo 
sia amnalitico-sintetico, formato cioè da un processo 
or progressivo or regressivo, ma non mai circolare. 
Di più, siccome VA. vuole dare tutto il suo con- 
senso al prodotto elaborato dalla ragione, potremo 
ben chiamare il suo un metodo razionalistico, ma 
non per questo deduttivistico. 

Ma, al punto centrale delle loro filosofie, Bacone 
e Cartesio sono giunti da un momento iniziale di 
dubbio : come l’uno ha iniziato la sua filosofia rico- 
noscendo che ogni filosofo, sia esso pur grande come 
Aristotele, non riesce a dare dei problemi più alti 
se non una soluzione provvisoria e personale (a meno 
che non si serva del vero metodo) e che perciò si può 
dubitare della verità di tutto ciò che è stato detto 
o pensato prima di noi, altrettanto l’altro ritiene di 
non poter esser certo delle proprie conoscenze, se 
prima non cerca in ogni modo di liberarsi di tutto 
ciò che la scuola, l’educazione, la vita hanno im- 
messo nel suo spirito. 

Questo stadio iniziale del filosofare è anzi in Car- 
tesio evidentissimo : uscito da La Flèche colla mente 
piena di cognizioni che i suoi maestri gli avevano 
ineuleate come verissime ed indiscutibili, ha avuto 
invece la ventura di trovare in sè una mente alacre 
e vivacissima e perciò pronta alla critica, ed intorno 
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a sè nel mondo un fervore di novità, di studio e di 
\innovamento, specialmente nel campo scientifico, 
che gli aperse gli occhi a nuovi orizzonti. Agitato 
dal suo dubbio critico, corre l'Europa alla ricerca 
delle più svariate esperienze, stringe amicizia coi 
più dotti, ricerca perfino nell’astrologia e nella ma- 
gìa la soluzione dell'enorme mistero dell’universo ; 
poi, chiuso nella sua meditazione, ritorna, col suo 
acuto esame, su tutto ciò che ha conosciuto, e si con- 
vince sempre più di questo : che l’uomo, come essere 
creato, è soggetto a tutte le imperfezioni delle crea- 
ture, e che anche la sua mente può errare perfin 
quando presta il suo assenso alle cose che vede più 
chiare del sole. 

Questo il dubbio iniziale, iperbolico, com’egli lo 
chiama, ma che essendo principio, artificio, non cen- 
tro nè conclusione del suo pensiero, non si può chia- 
mare scettico ; poichè ben presto la mente si libera 
da questa drammatica e malagevole ed infida posi- 
zione di dubbio, per cercare il punto saldo a cui 
attaccarsi definitivamente. 

Si vegga nella JI Meditazione, o nella quarta parte 
del Discorso sul metodo, il procedimento con cui 
Cartesio pone il suo principio incrollabile, il Cogito 
ergo sum; e si veda ancora nelle varie opere, e spe- 
cialmente nelle Risposte alle Seconde Obbiezioni, 
qual senso e qual valore VA. dia al suo principio. 
Tl Cogito ergo sum non è la conseguenza di una de- 
duzione sillogistica, non è neppure un risultato del- 
l’esperienza, ma è una verità immediata e naturale, 
che ciascuno trova in sè, pur che si dia la pena di 
cercarla, senza ricorrere a nessun lavoro particolare 
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nè dei sensi nè della ragione : è una di quelle verità 
che non si possono mettere in dubbio perchè cono- 
sciute con piena chiarezza e distinzione. 

Già da questo sì capisce come O. ammetta come 
suo principio fondamentale anche quello dell’evi- 
denza: l'evidenza è da lui definita come « Vimme- 
diata testimonianza della ragione, non la fallace te- 
stimonianza dei sensi ) : e l'evidenza e chiarezza di 
una conoscenza son l’unico criterio che ci assicuri 
della sua verità. 

Ad ogni passo, nelle Meditazioni troveremo enun- 
ciata questa proposizione, che pure non è trovata, 
ma è immediatamente e per sè manifesta: « tutto 
ciò che la coscienza mi attesta in maniera chiara ed 
evidente è assolutamente certo e vero ». Le verità 
così conosciute non sono apprese per mezzo dei sensi, 
e neppure formate dall’ intelletto per via d’astra- 
zione: esse sono già in noi, anche se non sviluppate 
e compiute, fin dalla nascita; ed a queste verità ed 
idee Cartesio dà il nome di innate, mentre avven- 
tizie sono quelle che ci vengono dai sensi. Siccome 
l’A. ha dubitato dalla testimonianza dei sensi, na- 
turalmente dovrà pregiare come vere soprattutto le 
idee innate, o almeno quelle che la ragione, senza 
sussidi esterni, trova da sè ed in sè. 

Dati questi suoi principî fondamentali, evidente- 
mente la filosofia cartesiana dev'essere classificata 
come un razionalismo: chè VA. se anche non spre- 
gia assolutamente l’esperienza, ma dà anzi ad essa 
un valore notevole nella vita pratica, la deve però 
escludere, dal punto di vista gnoseologico puro, 
dalla sua teoria; e poichè mostra, nel suo stesso 
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punto di partenza, di prendere come fondamento 
di tutto il suo sistema l’io o il soggetto, il suo deve 
ancora definirsi uno spiritualismo soggettivistico : 
e la sua filosofia è ancora indubbiamente critica, 
poichè, partendo dal dubbio, esamina il valore ed i 
limiti della conoscenza umana: dal suo idealismo, 
infatti, discenderà quello del Berkeley che, ana- 
lizzando più a fondo le nostre conoscenze, negò la 
esistenza di un mondo materiale fuori di noi, dello 
Hume e di Kant i quali negarono, se non l’esistenza, 
la conoscibilità del mondo esterno. Ed anche si 
potrebbe istituire un interessante parallelo fra il 
vero di Cartesio (ciò che è conosciuto chiaramente 
e distintamente) e l'a priori di Kant (ciò che è uni- 
versale e necessario), perchè ciò che è conosciuto 
chiaramente e distintamente dalla mia ragione, è 
tale per tutte le ragioni, cioè è universale ; e la chia- 
rezza e la distinzione sono caratteri che dànno ne- 
cessità di verità alle idee. 

Del resto la derivazione cartesiana dell’idealismo 
moderno e contemporaneo è già stata abbastanza 
svolta da molti studiosi (1). 

Ma l’opera cartesiana, e specialmente queste Me- 
ditazioni, oltre che al problema strettamente gno- - 
seologico qual’è stato fin qui succintamente esposto, 
dànno anche una larghissima parte alla metafisica. 
Sebbene PA. a diverse riprese faccia professione 
di non trattare se non delle cose intorno a cui la 
limitata intelligenza umana può con sicurezza pro- 


(1) Cfr. specialmente: FOUILLÉE, Les origines cartésiennes de 
l’idéalisme contemporain, « Revue des Deux Mondes », 15 giugno 
1896, p. 846 sgg. 
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nunciarsi, trascurando tutto ciò che rientra nel 
campo ontologico, teologico e morale, pure sono 
questi problemi troppo vivi e vicini, troppo pene- 
trati nello spirito del tempo, perchè possano essere 
completamente tralasciati. Il fatto stesso che Car- 
tesio, sebbene abbia una posizione sua, originale e 
particolare, ha avuto dinanzi a sè una storia e degli 
autori che per forza di cose gli hanno lasciato una 
loro eredità, mostra come anch'egli non poteva com- 
pletamente straniarsi dalla tradizione. Platone, per 
es., è considerato come una delle sue fonti lontane, 
perchè, come lui, ha mirato a salvare la verità e le 
scienze dallo scetticismo dando alla ragione la si- 
gnoria assoluta sul senso e, identificando il reale 
coll’intelligibile, ha ricercato l'evidenza delle cogni- 
zioni e l’ordine della discussione, ha applicato la 
sintesi e insieme l’analisi, ha ammesso la dottrina 
flella reminiscenza e delle idee innate; così anche 
gli autori ‘medievali, i metafisici per eccellenza, 
hanno lasciato in Cartesio tracce notevoli. Cosiechè, 
se la gnoseologia è la sua prima e principale ri- 
cerca, la metafisica è il fondamento di tutta la sua 
filosofia ; se il dubbio è il suo punto di partenza, in 
realtà dal dubbio esce immediatamente col Cogito; 
l’asserire che chi pensa è, e per di più è una cosa, 
implica inizialmente l’ingresso nel campo metafisico 
Jell’essere. 

Il problema ontologico si apre così in tutta la sua 
ampiezza dinanzi alla mente di Descartes: chi sono 
i0? che cosa è il mondo? che è Dio? son tutte do- 
mande che cercano affannosamente una risposta. 
La soluzione di questi problemi si troverà soprat- 


b — DESCARTES, Meditazioni. 
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tutto in queste Meditazioni. Il dubbio, sì afferma, 
può permanere intorno alle idee, alle nostre cono- 
scenze, non alle cose: le cose sono quelle che sono, 
e l’uomo deve sforzarsi di penetrare in esse, affer- 
marle, analizzarle, scoprirne l'essenza. Conside- 
rando, p. es., che cosa sia l’uomo, Cartesio trova 
che l’uomo, essere creato, dev'essere formato alla 
maniera delle cose ereate; ciò che è creato, dotato 
di qualità esterne, quali la figura e estensione, 
quello è materia; e l’uomo in quanto corpo è ma- 
teria. La materia è finita, inerte, priva di qual- 
siasi potenzialità ; qualsiasi movimento, mutamento, 
apparente produzione della materia non è, in realtà, 
che l’effetto assolutamente passivo determinato dalla 
volontà assoluta di Dio; perfino per la propria con- 
servazione la materia ha bisogno del soccorso con- 
tinnuo, ad ogni istante, dell’ atto divino, cioè la 
conservazione è una creazione divina continua. Il 
mondo cartesiano è così soggetto al più spietato 
determinismo ed al più rigido meccanicismo. 

Ma l’uomo, oltrechè del corpo, è ancora dotato 
di un pensiero, di una volontà, di um insieme di 
qualità che non si trovano nella materia: in quanto 
l’uomo è pensiero, è spirito. Così materia (=esten- 
sione) e spirito (=pensiero) sono le due sostanze 
uniche, ritrovabili nel mondo. A questa concezione 
dualistica della sostanza Videalismo cartesiano non 
ha saputo sottrarsi, e sarà questo uno dei punti 
fondamentali di divergenza dall’idealismo assoluto 
posteriore. 

D'altra parte il fondamento necessario della ve- 
rità delle nostre conoscenze è l’esistenza di Dio. 
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‘« Per Dio », afferma Cartesio, « intendo l’essere so- 
yrano, eterno, infinito, immutabile, onnisciente, on- 
nipotente, creatore universale di tutte le cose »; an- 
che Dio è una sostanza, anzi è la vera sostanza (nè 
il termine può applicarsi nello stesso senso a Dio e 
alle creature), ma puramente spirituale, cioè privo 
di tutte le qualità e le imperfezioni della materia. 
Se per tutte le cose si può distinguere l'essenza del- 
l'esistenza, nell’idea di Dio, invece l’esistenza è com- 
presa nell’essenza stessa: Dio è, di più, il solo, il 
vero essere infinito, mentre alle cose create, che sono 
contingenti e recano in sè il marchio delle creature, 
si potrà dare l’appellativo di indefinite, se la mente 
non abbia la possibilità di vederne la finitezza, non: 
mai di infinite. Ma quanto agli argomenti adottati 
da Cartesio per dimostrare l’esistenza di Dio, e la 
distinzione delle sostanze spirituali dalle corporee, 
diremo più innanzi. 

Ma, nell'affermare l’esistenza di Dio e degli esseri 
creati, l'A. non ha forse tenuto conto sufficiente di 
una distinzione necessaria, che sarà poi messa in 
luce specialmente dal Leibniz: la distinzione fra il 
possibile ed il reale; nè le sue prove sono sufficien- 
temente logiche quando ci afferma che la possibilità 
di Dio ne implica la necessaria realtà, o che la sua 
essenza importa la sua reale esistenza. Questa illo- 
gicità ha la sua origine dal criterio di verità che 
Cartesio ha assunto: quando affermava che la chia- 
rezza e la distinzione delle idee importa la realtà 
delle cose corrispondenti, non sottometteva il suo 
pensiero ad una critica abbastanza severa, e cadeva 


b* — Descartes, Meditazioni, 
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in quello che sarà chiamato un paralogismo onto- 
logico. 

Di più la sua fede cieca nelPinfallibilità della ra- 
gione può ancora essere oppugnata da chi ammetta 
che anche gli altri poteri umani, come, p. es., l’espe- 
rienza, debbono servire e servono realmente almeno 
di controllo all’opera della ragione. 

L’idea di Dio, con tutti i suoi attributi, è per 
Cartesio idea chiara e distinta, anzi la più chiara 
di tutte ; si può osservare che tale chiarezza e distin- 
zione è posta arbitrariamente perchè in realtà l’idea 
di tutti gli attributi divini è ben lungi dall'essere 
evidente, in ispecial modo quella dell’infinità (1). 

Sopra un altro punto ancora si diffonde la meta- 
fisica cartesiana : il problema della libertà è per lui 
capitale; parlando di Dio l’ha identificato colla li- 
bertà medesima: ma l’uomo, è egli libero nelle sue 
azioni? L'uomo, come essere di natura, come appar- 
tenente al mondo determinato e necessitato, come 
può salvare la propria libertà? non è anch’egli, come 
tutti gli animali, una macchina che agisce solo se- 
condo determinati impulsi, e che è priva di qualsiasi 
personalità? 

La teoria della contingenza del futuro sorgerà solo 
col suo discepolo, il Leibniz: ma già Cartesio la 


(1) GC. stesso nella 7 Meditaz. e nelle Iisposte alla II Obbies. 
(pagg. 25 e 137) ammette che, data la limitatezza della ragione 
tnnana, noi non possiamo concepire Dio se non în una maniera 
mediocre ed imperfetta, sufficiente a farci riconoscere che egli 
esiste, e che nel suoi attributi non possiamo trovare del limiti, 
ma incapace di farci comprendere compiutamente la sua vera 
essenza : e questo dovrebbe pure significare che l’idea che ne ab- 
hiamo non è chiara e distinta, 
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preannuncia, appunto facendo eccezione per l’uomo 
a questo determinismo universale: nè si creda che 
con questo egli cada in una contraddizione, e tanto 
meno che egli voglia limitare l’onnipotenza divina. 
Si noti, anzitutto, che Cartesio, nella JV Medi- 
lazione, respinge sdegnosamente la teoria, ammessa 
da molti scolastici, del « liberum arbitrium indiffe- 
rentiae » ; egli ritiene che quando la volontà è atti- 
rata da due oggetti opposti, essa non può rimanere 
indifferente, o indifferentemente scegliere V’umo 0 
l’altro, perchè in tal caso sarebbe simile alla ma- 
teria bruta che, attirata da due forze ugnali e con- 
trarie, rimane immobile ; la volontà umana, invece, 
è sempre mossa dall’uno o dall’altro lato a seconda 
che la ragione la consiglia. L'uomo è, così, libero, 
ma illuminato, consigliato dalla ragione; la quale, 
a sua volta, è nel lume di Dio; l’uomo può essere 
libero solo in quanto è soggetto ad una causa libera, 
qual’è Dio. 

L'A. spiega questa sua teoria in una lettera, affer- 
mando che non è per nulla contrario all’onnipo- 
tenza divina il fatto che uomo possa agire libera- 
mente. Dio, creando il mondo, anzi continuamente 
ricreandolo, non costringe l’uomo a seguire una via 
piuttosto che un’altra, ma già prevede l’uso che 
l’uomo farà di questa sua volontà. La libertà umana 
e l’onnipotenza divina vanno parallelamente, coesi- 
stono, direi, camminando di pari passo, perchè la 
libertà è qualità essenziale dello spirito, mentre è 
inconciliabile colla materia. 

Intorno a questo argomento, che ci porta nel cuore 
del problema morale, in verità Cartesio non si dif- 
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fonde, nè ha parole ben chiare; e ciò perchè ha ri- 
petutamente dichiarato di non voler trattare del 
problema etico, che è troppo scabroso, ed in cui, 
date le divergenze del pensiero umano, è troppo dif- 
ficile trovare l'accordo. 

Ma a questo proposito abbiamo già osservato 
come, nonostante le sue dichiarazioni di agnosti- 
cismo, Cartesio dia una sua soluzione anche al pro- 
blema morale; anzi, le soluzioni sono due : luna, 
che chiamerei eminentemente pratica, riguardante 
cioè le pure condizioni di vita e le regole d’azione, 
volta per volta : e questa soluzione è pervasa da un 
sapore stoico ed anche un pochino antiquato, privo 
insomma di originalità; l’altra soluzione, pura- 
mente teorica, direi d’eccezione, infinitamente più 
elevata, degna veramente — se fosse stata svolta, 
mentre in realtà è rimasta in uno stato formativo 
appena accennato — di rientrare nel grande quadro 
del sistema cartesiano, a debitamente coronarlo. 

Anche alla morale, insomma, Cartesio avrebbe 
voluto estendere il sno razionalismo riconoscendo 
che la vera azione umana è quella che è rigidamente 
soggetta alla ragione, che non mira ad un fine di 
benessere, di felicità, di piacere, ma al solo soddi- 
sfacimento della natura nostra, che, per essere ra- 
zionale, è divina. Questa morale, che prelude già @ 
quella, tanto più complessa e completa, di Kant, 
avremmo voluto veder svolta nelle sue opere; ma 
per ragioni sue, cui abbiamo già accennato, Car. 
.tesio ha preferito lasciarcela solamente intravedere 
qua e là, a sprazzi, come una luce che, per essere 
troppo alta e possente, non potremmo troppo @ 
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lungo sostenere nello sguardo. Ma come l’etica di 
Kant forma il coronamento, non logicamente neces- 
sario ma dalla ragione voluto del suo sistema, così 
l'etica cartesiana completa, degna cornice, il gran 
quadro del razionalismo moderno. 


TIT. — Le Meditazioni filosofiche e le Obbiezioni. 


Le sei Meditazioni filosofiche, pubblicate per la 
prima volta, in latino (1), nel 1641, sono opera del 
periodo olandese dell’A.; fin dal 1629, difatti, egli 
scriveva alla principessa Elisabetta di avere dedi- 
cato alcuni mesi di quell’anno alla composizione di 
un « trattatello di metafisica » che non fu mai pub- 
blicato ma che fu la prima stesura delle Medita- 
zioni, la cui redazione definitiva è da collocarsi negli 


(1) Cartesio amava distinguere nettamente le opere di carat 
tere divulgativo (quali i « Saggi filosofici ») da quelle dedicate ai 
dotti, e scriveva le prime in francese, le seconde in latino; le Me- 
ditazioni ebbero però ben presto la loro traduzione francese, ad 
opera del anca di Luynes (1647). La scelta del titolo dell'opera fu 
alquanto laboriosa : scrivendo all'amico Mersenne, nel 1640, C. 
gli annunciava la composizione della sua metafisica, priva ancora 
del titolo; e, per conto suo, proponeva il seguente : Renati De- 
scartes Meditationes de prima prima Philosophia, ma, per con- 
siglio dell'amico, la prima edizione (1641, Parigi, edit, Michele 
Soly) uscì intitolata: Renati Des Cartes Meditationes de Prima 
Philosophia, in qua Dei existentia ed animae humanae immor- 
talitas demonstratur; ma nella seconda edizione (1642, Amsler- 
dam, edit. L, Elzevir), a cui sono aggiunte anche le Obbiezioni 
e Risposte, tien conto anche nel frontespizio dell'osservazione 
che fu fatta all’A,, non essere cioè suflicientemente dimostrata 
Fimmortalità dell'anima: « Renati Des Cartes Meditationes de 
Prima Philosophia, in quibus Dei existentia, ed animae huma- 
nae a corpore distinctio, demonsiratur. His adjunctae suni va- 
rine objectiones doctorum virorum in istas de Deo et anima de- 
monstrationes; cum Responsionibus Authoris ». 
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anni 1639-40. Questo fattore cronologico ci prova 
che, dopo di essere state pensate molto a lungo, le 
Meditazioni rappresentano il più vero e maturo pen- 
siero dell'A. 

Trattano, come già accennammo, essenzialmente 
il problema cosmologico, psicologico, teologico; in 
nube ed incompletamente svolta, appare anche la 
trattazione del problema etico. Pur nella sua bre- 
vità, quest’opera si può dunque affermare che com- 
prende un completo sistema di filosofia. 

Il contenuto delle sei Meditazioni è esposto chia- 
ramente nel Riassunto che PA. stesso ha loro pre- 
messo: importa perciò vedere soltanto brevemente 
il valore dei problemi trattati e. delle dottrine 
esposte. 

Il punto iniziale di dubbio è immediatamente su- 
perato dalla ricerca e dal ritrovamento del princi- 
pio, l’unico contro il quale il dubbio non può aver 
presa: Cogito, ergo sum, il cui significato è già 
Stato esposto e, del resto, dall’ A. chiarito ampia- 
mente, spiegando perchè ha potuto dire : penso, dun- 
(ie sono; e non : passeggio, dunque sono;e ha anche 
rovesciato l’obbiezione, che era facile mu overgli, che, 
cioè, per poter dire: io penso, è necessario sapere 
preliminarmente che cosa sia l’io e ehe cosa sia il 
pensiero : il pensiero è atto immediato e non riflesso, 
spontaneo ed intimo, proprio della mente e non deri- 
vante dall’esperienza, e quindi consimili obbiezioni 
non hanno valore per chi, come Cartesio, ammette 
la priorità e la superiorità della ragione sull’espe- 
rienza. I sensi, per lui, sono passivi, cioè ricevono 
le impressioni degli oggetti esterni, come la cera 
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riceve l'impronta del sigillo ; l'intelletto invece agi- 
sce indipendentemente dagli organi corporei : e noi 
potremmo anche non aver corpo alcuno, ma non 
potrà mai essere che chi pensa di essere, in realtà 
non sia. A questa dottrina è legata strettamente 
quella delle idee innate ; le idee, è detto nella JI/ Me- 
ditazione, sono di tre specie: avventizie, fattizie, 
innate; avventizie sono quelle formate per mezzo 
dell’esperienza:; fattizie, quelle formate dalla mente 
per mezzo di elementi empiriei o razionali; innate, 
quelle che sono in noi dalla nascita (in quanto ap- 
partengono alla natura razionale dell’uomo), non, 
invero, chiare, evidenti e svolte, ma tali che la ra- 
gione le può svolgere e vedere chiarissimamente non 
appena le consideri. 

In questa teoria delle idee innate, che ha formato 
uno dei luoghi contro cui più violente si appunta- 
rono le critiche degli empiristi posteriori, è visi- 
bile, come già abbiamo osservato, una.derivazione 
platonica : per idea, Cartesio intende « la forma di 
ogni pensiero »; l’idea di un oggetto (per es., del 
sole) è l'oggetto stesso di quanto pensato, cioè l’idea 
del sole è il sole stesso esistente nell’intelletto, non 
formalmente, ma oggettivamente. Se però per que- 
sto aspetto la psicologia cartesiana è ancora legata 
alla scolastica, se ne discosta, anche, negando V’al- 
tro assioma che ha tenuto il campo in tutto il Medio 
Hvo : « Nihil est in intellectu quod prius non fuerit 
in sensu): Vammettere l’esistenza di idee innate 
significa precisamente rifiutare tale assioma. 

Quanto al problema ontologico, abbiamo già os- 
servato che Cartesio è dualista, in quanto ammette 
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l’esistenza di due sostanze separate ed indipendenti, 

lo spirito e la materia, dotato il primo di pensiero, 

la seconda di estensione; unico punto di contatto, 

indubbio ma inconoscibile, fra le due sostanze, è 

l’uomo, nel quale il cervello (anzi quella parte del 

cervello che è chiamata ghiandola pineale) intima- 

mente e misteriosamente si trova unito coll’anima. 

Del problema teologico, che forma uno dei punti 

fondamentali delle Meditazioni, è data pure una 

| soluzione legata ancora alla tradizione: gli attri- 
buti divini sono quelli accettati dalla religione e 

dalla teologia; il Dio di Cartesio vuol essere un Dio 
religioso e non filosofico ; la dimostrazione della sua 
esistenza, che è la massima preoccupazione dell’A., 

I consta di tre prove diverse ma correlative, @ priori 
i tutte e razionali, e riassumenti quelle che la teo- 
logia medievale aveva trovato. La prima argomenta : 

To, essere imperfetto, ho in me Videa di un essere 
perfettissimo : ora questa idea non può venire da me 

nè da altro che non sia perfetto ; dunque deve venire 

da Dio stesso: ma ciò prova che Dio esiste. La se- 

conda : Io ho in me dei poteri e delle qualità, ma ho 

anche l’idea di poteri e qualità più perfette : se que- 

ste qualità me le fossi date da me, evidentemente 

me le sarei date più perfette, conformemente all’idea 

che ne ho; se così non è, occorre che esista real 

mente un essere dotato di tutte quelle perfezioni di” 

cui ho l’idea. La terza : L'esistenza è una perfezione ; 

ma io concepisco Dio come perfetto; dunque Dio 

dev'essere anche esistente, e non solo pura essenza. 

A tutte queste soluzioni dei problemi della filo- 

È sofia prima furono mosse immediatamente molte ob- 
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. 
biezioni, sia da parte di amici e discepoli, sia da 
parte di avversari acri e velenosi. L’A. ha voluto 
fare opera completa tenendo conto di tutte le eri- 
tiche principali, e già la seconda edizione delle 
Meditazioni usciva corredata da sette gruppi di ob- 
hiezioni, inviate, le prime, da un teologo dei Paesi 
Bassi (il P. Caterus) ; le seconde, raccolte dalla bocca 
di parecchi teologi e filosofi, dal P. Mersenne; le 
terze, da un filosofo inglese (T. Hobbes); le quarte, 
dal fondatore di Port-Royal, Antonio Arnauld ; le 
quinte, dal Gassendi ; le seste, da un gruppo di teo- 
logi e filosofi parigini ; le ultime, dal padre Bourdin : 
ed a ciascun argomento di critica, Cartesio rispose 
punto per punto difendendo le sue dottrine. 

Il valore di queste obbiezioni, aleune delle quali 
sono notevoli e sono divenute classiche, non può 
essere esaminato qui; nè si poteva in un volumetto 
come il presente riportare tutta la mole notevole 
delle obbiezioni e risposte. D'altra parte non fu fa- 
cile fare in esse una scelta che desse una idea chiars 
del loro contenuto ; il traduttore non poteva, a meno 
di fare opera slegata e frammentaria, scegliere qua 
e là nei sette gruppi gli argomenti più notevoli, ed 
accozzarli secondo un criterio personale: ha dovuto 
perciò limitarsi a scegliere quel gruppo di obbie- 
zioni e di risposte (il secondo) che, a suo parere, 
può, per la brevità, per l’importanza, per la chia- 
rezza, dare un’idea sufficiente del valore delle cri- 
tiche e dell’acume delle risposte. 

Nelle seconde obbiezioni si chiedeva all’A. di trat- 
tare VPargomento delle meditazioni (le quali, come j 
sappiamo, sono scritte secondo un metodo solamente 
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analitico) in una forma diversa, e cioè goemetrica e 
sintetica: cosa che Cartesio ha fatto in un’ag- 
giunta alle sue Risposte; ma questa parte è stato 
ritenuto inutile aggiungere qui, perchè, in realtà, 
nulla di nuovo vi è contenuto, ma solo la forma è 
cambiata. 

‘ Chi voglia leggere l’opera completa in un’ottima 
traduzione italiana, deve pur sempre ricorrere a 
quella citata del Tilgher; il quale nella prefazione 
alla sua edizione si augurava che le sue Meditazioni 
fossero scelte un giorno come libro di testo e di eser- 
citazione nei nostri licei, data la loro profonda effi 
cacia pedagogica ed il loro notevole valore filosofico ; 


x 


il voto del degno studioso è compiuto. 


Vigevano, gennaio 1927. 


G. DD GIULI. 











MEDITAZIONI 
INTORNO ALLA FILOSOFIA PRIMA 


IN QUI SI DIMOSTRA 
L'ESISTENZA DI DIO E LA VERA DISTINZIONE 
FRA L’ANIMA E TL CORPO DELL'UOMO 


1 Descartes, Meditazioni. 


























LETTERA AI SIGNORI DECANI E DOTTORI 


DELLA SACRA FACOLTÀ DI TEOLOGIA DI PARIGI 


Signori, 


la ragione che mm’ induce a presentarvi quest'opera 
è così giusta e, quando ne conoscerete il disegno, 
son certo avrete così giuste ragioni per prenderla 
sotto la vostra protezione, che ritengo di non poter- 
vela rendere in qualche maniera degna di raeco- 
mandazione meglio che dicendovi in poche parole 
quel che mi son proposto di dimostrarvi. 

To ho sempre ritenuto che i due problemi di Dio 
e dell'anima siano i principali fra quelli che deb- 
bono essere dimostrati dalle ragioni della filosofia 
piuttosto che della teologia; giacchè, sebbene a noi 
che siamo credenti basti eredere per fede all’esi- 
stenza di Dio ed all’immortalità dell'anima, certo 
non sembra possibile di potere mai convincere gli 
infedeli della verità di una religione, e forse nep- 
pure di alcuna virtù morale, se prima non si dimo- 
strano loro queste due cose per mezzo della. ragione 
naturale; e poichè in questa vita si dànno spesso 
maggiori ricompense ai vizi che non alle virtù, 
pochi preferirebbero il giusto all’utile se non fos- 


E dig riore rea 


conti, lenta 


sero trattenuti dal timor di Dio e dalla credenza in 
un'altra vita: e sebbene sia assolutamente vero che 
bisogna credere all'esistenza di un Dio, poichè così 
è insegnato dalle Sacre Scritture, e poichè d’altra 
parte bisogna credere alle Sacre Scritture perchè 
esse vengono da Dio (e la ragione di questo è che, 
la fede essendo un dono di Dio, colui che ci dà la 
grazia di far credere le altre cose ce la può dare 
anche di farci credere alla sua esistenza) tuttavia 
non si potrebbe affermare questo ai miscredenti, i 
quali potrebbero credere che si commetta, in un tal 
ragionamento, quell'errore che i logici chiamano 
un circolo (1). 

Ed invero io ho notato che voi, o signori, insieme 
con tutti i teologi, affermate che non solamente 
l’esistenza di Dio si può dimostrare colla ragione 
naturale, ma anche che si deduce dalla Sacra Scrit- 
tura che la sua conoscenza è molto più chiara di 
quella che si ha di molte cose create: ed infatti essa 
è così facile che coloro i quali non la posseggono 
sono colpevoli: come si vede dalle seguenti parole 
della Saggezza, dove è detto : La loro ignoranza non 
è perdonabile, perchè se il loro spirito ha penetrato 
così a fondo le cose del mondo, come è possibile che 
non abbiano. potuto riconoscere più facilmente il 
Signore Iddio? e nella lettera ai Romani (cap. 1) 
è detto che essi sono inescusabili; ed ancora, nel 
medesimo luogo, le parole: Quel che è conosciuto 
da Dio è manifesto ad essi, mi sembra che ci avver- 
tano che tutto ciò che si può sapere di Dio può 





(1) Circolo vizioso è detto in logica un ragionamento errato, 
in cui sì dimostra una conseguenza partendo da certe premesse, 
e si dimostrano Je premesse mediante la conseguenza stessa. 
Dal punto di vista rigorosamente logico il ragionamento sopra 
esposto è veramente un circolo. IN. d. t.] 
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essere dimostrato con ragioni che non è necessario 
trarre da altro che da noi stessi, con facilità e cer- 
tezza maggiore di quel che possiamo conoscere le 
cose del mondo. E per quel che si riferisce all’anima, 
sebbene molti abbiano ritenuto che mon è facile rico- 
noscerne la natura, e sebbene alcuni abbiano persino 
osato dire che le ragioni umane ci persuadono che 
essa muore col corpo, e che solo la fede ci insegna 
il contrario; nondimeno, poichè il Concilio Latera- 
irense, tenuto sotto Leone X, nella sessione 8°, con- 
danna tutti costoro ed ordina espressamente ai filo- 
sofi cristiani di rispondere ai loro argomenti e di 
impiegare tutte le forze del loro spirito per cono- 
scere la verità, per questo io ho osato intraprendere 
ciò in questo scritto. Di più, conoscendo la ragione 
principale per cui molti empî non vogliono. ere- 
dere all’ esistenza di Dic ed alla distinzione del- 
l’anima umana dal corpo, ed affermano che nes- 
suno finora ha potuto dimostrare queste due cose; 
sebbene io non sia della loro opinione ma, al con- 
trario, ritenga che la maggior parte delle ragioni 
che sono state portate da tanto eminenti personaggi 
intorno a questi due problemi, sono altrettante di- 
mostrazioni se esse sono ben intese; e sebbene io 
creda che è quasi impossibile di inventarne di nuove ; 
pure io eredo che non si possa fare nulla di più utile 
in filosofia che ricercare ancora una volta con cura 
le migliori ragioni e disporle in un ordine così chiaro 
ed esatto, in modo che tutti siano ormai persuasi che 
sono delle dimostrazioni vere e proprie. E final- 
mente, dato che molti mi hanno richiesto di questo, 
sapendo che io ho coltivato un certo metodo per ri- 
solvere ogni sorta di difficoltà nelle scienze, metodo 
che in realtà non è nuovo, poichè nulla è antico 
quanto la verità, ma di cui sanno che mi son servito 
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felicemente in altre occasioni (1), ho ereduto mio 
dovere di farne la prova anche in una materia così 
importante. 

Ora, io ho fatto tutto il possibile per comprendere . 
in questo trattato tutto quel che, per mezzo del mio 
metodo, ho potuto scoprire. Io non ho qui ammas- 
sato tutte le diverse ragioni che si potrebbero recare 
per servir di dimostrazione ad un così grande argo- 
mento ; non ho mai creduto che questo fosse neces- 
sario, se non qualora non ve ne fosse nessuna certa’; 
ma soltanto ho trattato le prime e le principali in 
un modo tale che oso presentarle come dimostra- 
zioni molto evidenti e certe. Anzi, dirò di più: esse 
son tali che non credo vi sia mezzo alcuno con cui 
lo spirito umano ne possa mai scoprire di migliori : 
poichè l’importanza dell'argomento e la gloria di Dio 
a cui tutto questo si rivolge, mi costringono a par- 
lare qui di me con maggior libertà del solito. Nondi- 
meno, per quanta certezza ed evidenza sì trovi nelle 
mie ragioni, non posso persuadermi che tutti le pos- 
sano capire. Ma, come nella geometria vi son molte 
dimostrazioni lasciateci da Archimede, da Apollonio, 
da Pappo e da molti altri, le quali sono accolte da 
tutti come certissime ed evidentissime perchè non 
contengono nulla che, considerato separatamente, 
non sia facilissimo da conoscersi, e tutto quel che 
vien dopo ha um legame e una dipendenza esatta con 
ciò che precede; eppure, essendo un po’ lunghe e 
richiedendo tutta l'applicazione dello spirito, non 





(1) I metodo a cui accenna qui O. è il metodo rigorosamente 
deduttivo, che ha esposto nel suo fanloso « Discorso sul me- 
todo»: ed i risultati a cui qui si accenna sono ì progressi nel 
campo filosofico, fisico. matematico, medico, ece., esposti nel 
detto « Discorso », nei « Saggi filosofici» che ad esso fanno se- 
guito e nel trattato « Del Mondo o della Luce ». [N. d. t.] 
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sono afferrate e capite che da ben pochi ; altrettanto 
io gredo che quelle dimostrazioni di cui qui mi servo 
uguagliano o fors'anche avanzano in certezza ed evi- 
denza le dimostrazioni della geometria; ma nondi- 
meno ritengo che non possano essere intese suffi- 
cientemente da molti, sia perchè sono anch'esse un 
po’ lunghe e dipendenti le une dalle altre, sia, so- 
prattutto, perchè richiedono umo spirito completa- 
mente libero da ogni pregiudizio e tale che si possa 
facilmente staccare dal commercio dei sensi. PL, a 
dire il vero, non ci sono molti nel mondo che siano 
atti alle speculazioni della metafisica quanto a 
quelle della geometria. Di più c'è ancora questa dif- 
ferenza che, nella geometria, ciascuno sapendo che 
non vi si afferma nulla senza una dimostrazione 
certa, coloro che non vi sono interamente versati 
errano più spesso approvando delle dimostrazioni 
false, per far credere che le capiscono, che non rifiu- 
tando quelle vere. Così non avviene nella filosofia, 
nella quale, ciascuno ritenendo che tutto vi è proble- 
matico, pochi si dedicano alla ricerea della verità; e 
molti, volendo acquistare la reputazione di spiriti 
forti, cercano solo di combattere con arroganza le 
verità le più evidenti. 

Per questo, o signori, qualunque sia la forza delle 
mie ragioni, poichè esse appartengono alla filosofia, 
non spero che avranno un grande effetto (1) sopra 
gli animi, se voi non le prenderete sotto la vostra 
protezione. La stima che tutti portano alla vostra 
Società è così grande e il nome della Sorbona ha 
una tale autorità che, non solo per quel che riguarda 
la fede, dopo i sacri concilî, non si è mai avuta tanta 


(1) T1 testo reca, forse per errore, effort invece di effect. 
IN. d. #.] 
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deferenza verso alcun’altra Società, ma anche pr 
quel che riguarda la filosofia umana (1), poichè cia- 
scuno ritiene che non è possibile trovare altrove 
maggior solidità e dottrina, nè maggior prudenza 
ed integrità nel dare dei giudizi. Per questo non 
dubito che, se voi vi degnerete di prendervi tanto 
a cuore questo mio scritto da volerlo anzitutto 
correggere (poichè, conoscendo non solo la mia 
debolezza, ma anche la mia ignoranza, non oso as- 
sicurare che non vi siano errori) e poi aggiungervi 
quello che manca, terminare quel che è incompleto, 
e prendervi la briga di dare una più ampia spie- 
gazione a quel che ne ha bisogno, o almeno av- 
vertirmi perchè vi possa lavorare io; e finalmente, 
dopo che le ragioni da me recate dell’esistenza di 
Dio e della distinzione fra l’anima umana e il 
corpo avranno raggiunto tal grado di chiarezza € 
di evidenza, a cui son certo che si possono por- 
tare, da dover essere ritenute come dimostrazioni 
esattissime, se vi degnerete di dar loro l’autorità 
della vostra approvazione e di rendere pubblica te- 
stimonianza della loro verità e certezza, non dubito, 
dico, che dopo di ciò tutti gli errori e le false opi- 
nioni che mai vi siano state intorno a questi due 
problemi saranno bentosto cancellate dagli spiriti 
umani. La verità farà sì che tutti i dotti e tutti gli 
uomini d’ingegno approveranno il vostro giudizio 
e la vostra autorità; gli atei, che son di solito più 
arroganti che dotti e giudiziosi, si spoglieranno del 
loro spirito di contraddizione o forse difenderanno 
essi stessi le ragioni che vedranno accolte da tutte 
le persone d’ ingegno come dimostrazioni, temendo 





(1) Filosofia umana, in contrapposto alla filosofia divina © 
teologia, cui ha prima accennato. {N. d. t.] - 
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di gi creda che non le abbiano capite; e tutti gli 
altri si piegheranno facilmente dinanzi a tale testi- 
monianza, e nessuno più oserà dubitare dell’ esi- 
stenza di Dio e della vera e reale distinzione del- 
l’anima umana dal corpo. E 

Tocca a voi, ora, di giudicare i frutti che ver- 
ranno da questa credenza, una volta che fosse sta- 
bilita, voi che vedete il disordine che il suo dubbio 
produce; ma non sarà il caso che io raccomandi di 
più la causa di Dio e della religione a coloro che 
ne son sempre stati le più salde colonne. 
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PREFAZIONE 
DELL'AUTORE AL LETTORE 


Ho già trattati i due problemi di Dio e dell'anima 
umana nel «Discorso» scritto in francese e pub- 
blicato nel 1637 intorno al metodo per ben dirigere 
la propria ragione e per cercare la verità nelle 
scienze (1): ma non intendevo allora di trattarne 
a fondo, ma solo di passaggio, per sapere, dal giu- 
dizio che ne fosse stato dato, in qual maniera do- 
vessi trattarne in seguito: tali problemi, infatti, 
mi son sempre sembrati di una importanza tale da 
ritenere necessario di parlarne più di una volta: 
e la strada che io seguo per spiegarli è così poco 
battuta e così lontana da quella solita, che non ho 
ritenuto utile di esporla in francese ed in un di- 
scorso (2) che potesse essere letto da tutti, nel ti- 
more che gli spiriti deboli credessero loro permesso 
di tentare la stessa strada. 


(1) « Discorso sul metodo per ben dirigere la propria ragione 
e per cercare la verità nelle scienze », pubblicato a Leyda nel 
1627: v. trad. ital. di G. pe Gruni, edit. Paravia, 1926. [N. d. t.] 

(2) Queste « Meditazioni » vogliono essere un trattato scien- 
lifico, scritto solo per i dotti e non per il gran pubblico: per 
questo fn scritto in latino (e tradotto più tardi in francese): 
invece il « Discorso sul metodo » che aveva intenzioni divulga- 
tive (e per questo intitolato « Discorso » e non « Trattato ») fu 
scritto in francese: vedi n questo proposito le considerazioni 
dell’A.: « Discorso », ed. cit., pag. 6 e 80. [N. d, t.] 





Ora, avendo pregato, nel mio «Discorso sul me- 
todo» (1), tutti coloro che avessero trovato nei miei 
scritti qualche cosa degna di censura di farmi il 
favore di avvertirmene, non mi sono state fatte che 
due obbiezioni degne di nota intorno a quello che 
avevo detto sopra a questi due argomenti : alle quali 
obbiezioni voglio rispondere qui con poche parole 
prima di iniziarne la spiegazione più esatta (2). 

La prima obbiezione è questa: dal fatto che lo 
spirito umano, riflettendo sopra se stesso, non si 
riconosce che come mina cosa che pensa, non ne segue 
che la sua natura o essenza debba essere soltanto 
il pensiero (3): in tal modo la parola soltanto 
esclude tutte le altre cose che si potrebbero forse 
anche attribuire alla natura dell’anima. 

A questa obbiezione rispondo che io non ho avuto 
in quel luogo Y intenzione di escludere ogni altra 
cosa secondo l’ordine della verità della cosa (della 
quale non facevo allora questione) ma solo secondo 
l’ordine del mio pensiero: così io pensavo di non 
conoscere niente che io sapessi appartenere alla mia 
essenza, se non di essere una cosa pensante, o una 
cosa che ha in sè la facoltà di pensare. Ora farò 
vedere in segnito come, dal fatto che non conosco 
altro che appartenga alla mia essenza, segue che 
non vi è neppure null’altro che in realtà le appar- 
tenga. 

La seconda obbiezione è questa: del fatto che io 
ho in me V’idea di una cosa più perfetta di me, non 


(1) V. ed. cit., pag. 78, [N. d. t.] 

(2) La prima di queste due obbiezioni fu mossa a proposito 
delle Meditazioni da alcuni Teologi (Obbiezioni II, ed. Tilgher, 
I, 196), da AgrwaurD (Obbiez. IV, id., I, 274 sg.); la seconda, da 
alcuni Teologi (Odbbfez. II, id., I, 196); da GassENDI (Obbiez. V, 
id., IT, 49 sg.), ece. [N. d. t.] 

{5) Cfr. « Discorso sul metodo », ed. cit., pag. 80-7. [N d.. t.j 
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segue che questa idea sia più perfetta di me, e tanto 
meno che ciò che è rappresentato da questa idea 
esista (1). 

Ma io rispondo che nella parola idea e’ è qui un 
equivoco, giacchè essa può essere presa o in un 
senso materiale come un’operazione del mio intel 
letto, ed in tal senso non si può dire che sia più 
perfetta di me; oppure può essere presa in senso 
oggettivo per la cosa che è rappresentata con questa 
operazione, la quale — sebbene non sî supponga che 
esista fuori del mio intelletto — neppure può essere 
più perfetta di me, a causa della sua essenza. Ora, 
nel seguito di questo trattato, mostrerò più ampia- 
mente come, soltanto dal fatto che io ho in me 1’ idea 
di una cosa più perfetta di me, ne segue che questa 
cosa esiste veramente. 

Inoltre, ho visto ancora due altri scritti abba- 
stanza ampi intorno a questo argomento, ma che 
non combattevano tanto le mie ragioni quanto le 
mie conclusioni, e questo con argomenti tratti dai 
luoghi comuni degli atei. Ma poichè argomenti di 
tal fatta non possono fare alcuna impressione sul. 
l'animo di coloro che intenderanno bene le mie ra- 
gioni, e poichè i giudizi di molti sono così deboli e 
poco ragionevoli da lasciarsi persnadere più spesso 
dalle prime opinioni che essi hanno avuto di una 
cosa, per quanto false e lontane dalla ragione esse 
siano, più che da una ragione solida e vera, ma 
sentita in seguito come confutazione delle loro opi- 


(1) Nel « Discorso sul metodo » (ed. cit., pag. 38) G. dava 
‘come prova dell'esistenza di Dio l’esistenza in me dell'idea di 
mn essere perfetto: idea che non può venirmi da me, che sono 
imperfetto. ma solo da un essere perfetto realmente esistente. 
[N. di t.] 
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nioni, non voglio qui rispondere ad essi, nel timore 
di doverli per prima cosa riportare qui. 

Dirò soltanto in generale che tutto quel che gli 
atei dicono per combattere l’esistenza di Dio di- 
pende sempre o dal fatto che si immaginano in Dio 
delle affezioni umane, o dal fatto che si attribuisce 
al nostro spirito tanta forza e tanta saggezza da 
aver la presunzione di volere determinare e com- 
prendere ciò che Dio può e deve fare; di nodo che 
tutto ciò che essi digono non ci metterà in difficoltà 
alcuna, purchè ci ricordiamo che dobbiamo consi- 
derare il nostro spirito come una cosa finita e limi- 
tata e Dio come un essere infinito ed inceompren- 
sibile. 

Ora, dopo di avere a sufficienza conosciuto le opi- 
nioni degli uomini, intraprendo di nuovo a trattare 
di Dio e dell'anima umana, ed insieme a gettare le 
fondamenta della filosofia prima, ma senza atten- 
dermi le lodi del volgo, e senza sperare che il mio 
libro sia letto da molti; al contrario, non consi- 
glierò mai ad alcuno di leggerlo, salvo a coloro che 
vorranno meditare seriamente con me, e che sa- 
pranno allontanare il loro spirito dal commercio coi 
sensi, e liberarlo interamente da ogni specie di pre- 
giudizi : e uomini come questi so purtroppo che sono 
in piccolissimo numero. Quanto a coloro invece, i 
quali, senza curarsi troppo dell'ordine e della con- 
nessione de’ miei ragionamenti, si divertiranno 
censurarne ogni parte, come molti fanno, costoro, 
dico, non faranno gran profitto della lettura di 
questo trattato ; e sebbene essi trovino forse l’occa- 
sione di cavillare in molti punti, con grandi sforzi 
potranno obbiettare nulla di incalzante o degno di 
risposta. 
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E poichè io non prometto agli altri di soddisfarli 
di primo acchito, e non son tanto presuntuoso da 
credere di poter prevedere tutto quel che potrà riu- 
scire un po’ difficile per qualcuno, esporrò per prima 
cosa in queste Meditazioni i pensieri stessi con cui 
son persuaso di essere giunto a una certa ed evi- 
dente conoscenza della verità, per vedere se riuscirò 
a persuadere gli altri colle stesse ragioni che hanno 
persuaso me stesso. Ed in seguito risponderò alle 
obbiezioni che mi sono state fatte da persone d’ in- 
gegno e di dottrina cui ho mandato in esame le mie 
Meditazioni prima di mandarle alle stampe : poichè 
me ne hanno fatte tante e così diverse che oso pro- 
mettere che sarà difficile ad altri di proporne altre 
che già non siano state trattate, 

Per questo, prego coloro che desiderano leggere 
le presenti Meditazioni di non formularne aleun 
giudizio prima di essersi presa la briga di leggere 
tutte queste obbiezioni e le risposte che io vi ho 
fatto. 











RIASSUNTO 
DELLE SEI MEDITAZIONI SEGUENTI 


Nella prima metto innanzi le ragioni per cui noi possiamo 
dubitare in generale di tutte le cose, ed in particolare delle cose 
materiali, almeno finchè non avremo altri fondamenti nelle 
scienze oltre quelli che abbiamo avuto finora. E sebbene Vuti- 
lità di un dubbio così generale non apparisea a tutta prima, pure 
è molto grande, perchè ci libera da ogni sorta di pregiudizi e 
ci prepara una via molto facile per abituare jl nostro spirito a 
staccarsi dai sensi, ed inoltre perchè fa in modo che non pos- 
Siamo più dubitare delle cosè che in seguito scopriremo come 
vere. 

Nella seconda, lo spirito il quale, usando della sua libertà, 
suppone che non esistano tulle le cose di cui ha il minimo 
dubbio, riconosce frattanto che è assolutamente impossibile che 
non esista esso stesso, Cosa che è Dure molto utile, perchè con 
questo mezzo distingue facilmente le cose che gli appartengono, 
cioè la sua natura intellettuale, da quelle che appartengono al 
corpo, 

Ma poichè può succedere che qualcuno aspetti da me, a questo 
punto, delle ragioni che dimostrino l’immortalità dell'anima, 
credo di doverli avvertire che, ayendo cercato di non scrivere 
in questo trattato nulla di eni non avessi una esattissima dimo- 
strazione, mi son visto obbligato a segnire un ofdine simile & 
quello di cui si servono i geometri, cioè premettere anzitutto 
quelle cose da cui dipende la proposizione che gi ricerca, prima 
di concludere, 

Ora, Ia prima e principale cosa che è necessaria per ben co- 
noscere l'immortalità dell'anima, è quella di farsene un con- 
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cetto chiaro e netto e completamente distinto da ogni concetio 


‘che si può avere del corpo: così che ho fatto in quel punto. 


È necessario, inoltre, sapere che tutto quello che noi concepiamo 

chiaramente e distiniamente è vero per il modo con cui lo con- 

cepiamo: così che non ho potuto provare prima della quarta 

Meditazione. Di più bisogna avere un concetto distinto della 

natura del corpo, concetto che si forma in parte nella seconda, 

in parte nella quinta e nella sesta Meditazione. P infine si deve 

concludere da tutto questo che le cose che si concepiscono chia- 

ramente come sostanze diverse, così come si concepiscono lo 

spirito el il corpo, sono di faito sostanze realmente distinte 
le une dalle altre, e questa è la conclusione della sesta Medita- 
zione: e questo è, sempre nella medesima Meditazione, confer- 
mato dal fatto che noi concepiamo tuiti i corpi come divisibili, 

mentre lo spirito o l’anima umana non si possono concepire al- 
trimenti che come indivisibili; difatti non potremmo concepire la 

metà di un'anima come invece possiamo fare del più piccolo di 
tutti i corpî; cosicchè sì riconosce che le nature loro sono, non 
soltanto diverse, ma anche in qualche modo contrarie. Non ho 
trattato più innanzi questo argomento in questo scritto, sia 
perchè questo bastia a mostrare abbastanza chiaramente che 
dalla corruzione del corpo non segue la morte dell'anima, è 
basta quindi a dare agli uomini la speranza di una seconda vita 
dopo la morte; sia ancora perchè le premesse da cui si può 
trarre come conseguenza l'immortalità dell’anima dipendono 
dalla spiegazione di iutta la fisica; uanzitutio, per sapere che 
tutte le sostanze in generale, cioè tutte le cose che non possono 
esistere senza essere create da Dio, sono per loro natura incor- 
ruttibili e non possono mai cessare di esistere a meno che Dio 
non le riduca al nulla negando loro il suo aiuto; € poi per 
osservare che il corpo, in generale, è una sostanza, e per questo 
anch'esso non perisce; ma il corpo umano, in quanto differisce 
dagli altri corpi, è composto di un certo insieme di membra € 
di altri simili accidenti, mentre Vanima umana non è composta 
di accidenti, ima è una pura sostanza. E sebbene tutti i suoi 
accidenti si mutino, sebbene, ner esempio, essa concepisca certe 
cose, ne voglia altre, ne senta altre, ece., pure Panima non 
cambia: mentre il corpo umano cambia per il solo fatto del 
cambiarsi della figura di qualcuna delle sue parti: dal che de- 
riva che il corpo umano può morire facilissimamente, mentre 
lo spirito o l’anima dell'uomo (io non faccio distinzione fra 
ie due parole) è per nalura immortale. 








Nella lerza Meditazione ho spiegato, mi sembra, abbastanza 
a Jungo il principale argomento di cui mi servo per dimostrare 
l'esistenza di Dio. Ma nondimeno non avendo voluto in quel 
luogo servirmi di aleun Dbaragone tratto dalle cose corporee 
per allontanare il più possibile lo spirito del lettore dall’uso € 
dal commercio dei sensi, vi son forse rimaste delle oscurità (le 
quali spero saranno chiarite completamente nelle risposte che 
ho dato nelle obbiezioni che mi sono state fatte in seguito) fra 
le altre, questa: come l'idea che si trova in noi, di un Essere 
sovranamente perfetto, contenga tanta realtà oggettiva, cioè 
partecipi per rappresentazione a tanti gradi dell'essere e della 
perfezione, «da dover provenire da una causa sovranamente 
perfetta. 

Questo ho chiarito nelle mie risposte col paragone di una mae- 
china molto ingegnosa e a rtificiale, la cui idea si incontra nello 
Spirito di qualche operaio: giacchè come l’artificio oggettivo di 
questa idea deve avere qualche causa, e cioè o la scienza del 
l'operaio o quella di altri da cui egli ha ricevuto l’idea, altret- 
tanto è impossibile che l'idea di Dio, che è in noi, non abbin 
Dio stesso come sua causa. 

Nella quarta ho dimostrato che tulto ciò che concepiamo 
mollo chiaramente e distintamente è vero; e insieme ho spie- 
gato in che consista la natura dell'errore 0 falsità, cosa che 
sì deve necessariamente sapere, sia per confermare le verità 
precedenti, sia per meglio capire quelle che seguono. Ma in- 
ianto è da notarsi che non vi tratto del peccato, cioè dell’er- 
rore che si commette nella ricerca del bene e del male, ma so- 
lamente di quello a cui si va incontro nel giudicare e sceverare 
il vero dal falso: e non ho l'intenzione di trattarvi di quel che 
Appartiene alla fede o alla pratica della vita, ma solo di ciò 
che riguarda le verità speculative, e che Duò essere conosciuto 
coll’aiuto del solo lume naturale, 

Nella quinta Meditazione, oltre a trattare della natura cor- 
borea in generale, ho dimostrato ancora l'esistenza di Dio, con 
Una nuova ragione, nella quale, nondimeno, si troverà forse 
qualche difficoltà, ma se ne vedrà la soluzione nelle risposte 
alle obbiezioni che mi sono state fatte: di più mostro come sia 
vero che la stessa certezza delle dimostrazioni geometriche di- 
pende dalla conoscenza di Dio. 

Finalmente nella sesta, distinguo atto dell’intelletto da 
quello dell’immasgiînazione, descrivo le prove di tale distinzione, 
e dimostro che l'anima vmana è realmente distinta dal GOTPO, 
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sebbene gli sia così strettamente ed intimamente congiunta da 
comporre con lui quasi una cosa sola. Vi espongo tutti gli ew 
rori che provengono dal senso ed i mezzi per evitarli; ed in- 
fine vi porto tutte le ragioni da cui si può concludere l’esi- 
stenza delle cose materiali; non già che le eredessi molto utili 
per provare quel che esse provano, cioè che vi è un mondo, che 
gli uomini hanno un corpo, e simili, che nessun uomo di buon 
senso ha mai messo in dubbio; ma considerandole da vicino si 
riconosce che non sono tanto salde nè tanto evidenti quanto 
quelle che ei conducono alla conoscenza di Dio e dell'anima 
nostra: di modo che queste sono le più certe e le più evidenti 
che possano cadere nella conoscenza dello spirito umano. 
Questo è tutto quello che ho voluto dimostrare in queste sei 
Meditazioni; e questo fa sì che io tralasci qui molti altri pro- 
blemi di cui ho anche parlato incidentalmente in questo trattato. 











MEDITAZIONE PRIMA 


Delle cose ehe si possono revocare in dubbio, 


Non da oggi soltanto mi sono accorto che fin dai 
miei primi anni ho ricevuto come vere molte opi- 
nioni false ; e quel che ho poi fondato sopra pr incipî 
così malsicuri non può essere che dubbio ed in- 
certo: ed ho deciso, allora, di dovere incominciare 
sul serio, una volta per sempre, a disfarmi di tutte 
le opinioni che avevo ricevuto per l’innanzi nella 
mia credenza, e cominciare tutto di nuovo, fin dalle 
fondamenta, se volevo stabilire qualche cosa di 
certo e di costante nelle scienze (1). Ma poichè que- 
sta impresa mi sembrava troppo grande, ho atteso 
di avere un’età matura in modo da non poterne spe- 
rare altra, dopo di quella, in cui fossi più atto ad 
eseguire il mio sistema : e questo me lo ha fatto dif- 
ferire così a lungo che ormai credo che commetterei 
un errore se impiegassi nel decidermi il tempo che 
mi rimane per agire. Oggi, dunque, che mi sento 
atto a compiere il mio disegno, che ho liberato il 


(1) È questo il principio metodico ed il punto di partenza di 
{i.: il dubbio elevato a sistema: cfr. Introduzione, pag. XI, © 
« Discorso sul metodo », ed. cit., pag. 35 sg. [N. d. t.] 
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mio spirito da ogni sorta di altri pensieri, e per for- 
tuna non mi sento agitato da alcuna passione, e che 
mi sono procurato un riposo sicuro in una tranquilla 
solitudine (1), mî dedicherò seriamente e con libertà 
a distruggere in generale tutte le mie vecchie abitu- 
dini. A tale uopo non sarà necessario mostrare che 
tutte sono false. perchè forse non ne verrei mai a 
Gapo ; ma poichè la ragione mi persuade già che devo 
impedirmi di prestar fede alle cose che non sono in- 
teramente certe ed indiscutibili con la stessa cura 
con cui devo rifiutare quelle che mi sembrano mani- 
festamente essere false, questo mi basterà per rifin- 
tarle tutte se posso trovare in tutte qualche motivo 
di dubbio. Perciò non sarà neppure necessario esa- 
minarle ciascuna in particolare, perchè sarebbe un 
lavoro eterno ; ma, poichè il crollo delle fondamenta 
trascina con sè necessariamente tutto il resto del- 
l’edificio (2) comincerò dapprima dai principî sui 
quali tutte le mie vecchie opinioni erano fondate. 
Tutto ciò che ho ricevuto finora come il più vero e 
sicuro, l’ho appreso, o dal senso, o per mezzo del 
senso : ora io ho sperimentato qualche volta che il 
senso inganna (3) ed è prudente non fidarsi mai di 
coloro che ci hanno una volta ingannati : ma forse, 
sebbene i sensi ci ingannino qualche volta intorno 
alle cose poco sensibili e molto lontane, se ne tro- 
vano tuttavia molte altre di cui nòn si può ragio- 


(1) È questo, secondo ©., il cui ideale pratico di vita è quello 
dello stoico, lo stato migliore per poter filosofare: cfr. le « Re- 
gole di morale » contenute nel « Discorso », cit., pag. 2% sge. 

Le Meditazioni furono composte nella solitudine di Franeker, 
in Olanda. [N. d. t.] 

(2) È ripreso qui il paragone, già fatto in più luoghi del « Di- 
scorso » (cit., pagg. 9, 14, 16, ecc.) fra Vedificio della cono- 
scenza ed una costruzione in muratura. [N. d. t.] 

(3) Gfr. « Discorso », cit., pag. 35. [N. d. t.] 
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nevyolmente dubitare, per quanto noi le conosciamo 
per mezzo dei sensi : per esempio, che io son qui, se- 
Auto accanto al fuoco, vestito di un abito da ca- 
mera, con queste carte fra le mani, e cose di questo 
genere. E come potrei negare che queste mani e 
questo corpo appartengono a me, a meno di parago- 
narmi a certi pazzi il cui cervello è tanto turbato 
ed offuscato dai vapori neri della bile da ritenere 
con sicurezza di essere dei re, mentre sono poveris- 
simi, o di essere vestiti d’oro e di porpora, mentre 
sono nudi, o di immaginare di essere un vaso, o di 
avere un corpo di vetro? Macchè! essi son pazzi, 
ed io non sarei meno pazzo di loro se seguissi il loro 
esempio. 

Tuttavia debbo tener conto che io sono un uomo, 
e che, per conseguenza, ho l'abitudine di dormire e 
di rappresentarmi nei miei sogni le stesse cose che 
i pazzi pensano nella veglia, e talvolta perfino meno 
verosimili. Quante volte mi è capitato di sognare 
di notte che ero in questo luogo, vestito, accanto al 
fuoco, sebbene io fossi nudo nel mio letto! Ora mi 
sembra che io guardo questa carta con occhi non 
addormentati; che questa testa che io scuoto non: è 
assopita:; che con deliberato proposito io stendo la 
mia mano e me la tocco; quel che succede nel sonno 


non sembra così chiaro e distinto come tutto questo. 


Ma, ripensandoci attentamente, mi ricordo di es- 
sere stato spesso insannato nel sonno da simili illu- 
sioni, e, fermandomi su questo pensiero, vedo chia- 
amente che non ci sono segni sufficienti, per distin- 
guere nettamente il sonno dalla veglia, tanto che 
me ne stupisco ; ed il mio stupore è tale che è quasi 
capace di persuadermi che io dormo. Supponiamo, 
dunque, ora, che noi siamo addormentati e che tutti 
questi particolari, cioè che apriamo gli occhi, scuo- 
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tiamo la testa, stendiamo le mani, e simili, mon 
siano altro che false illusioni ; e pensiamo che forse 
le nostre mani e tutto il nostro corpo non siano 
come noi li vediamo. Tuttavia bisogna almeno rico- 
noscere che le cose che ci rappresentiamo nel sonno 
sono come dei quadri e dei dipinti, i quali non pos- 
sono essere fatti se non a somiglianza di qualche 
cosa di reale e di vero ; di modo che, almeno queste 
cose generali, cioè gli occhi, la testa e le mani, il 
corpo tutto, non sono cose immaginarie ma reali 
ed esistenti. Invece i pittori, anche quando cercano 
con artifizi di rappresentare le sirene e i satiri per 
mezzo di figure bizzarre e strane, non possono tut- 
tavia dar loro delle forme e delle nature completa- 
mente nuove, ma fanno solo una mescolanza ed una 
composizione di membra di diversi animali; 0, se 
la loro fantasia è tanto strana da inventare qualche 
‘cosa di nuovo tale che nulla mai si sia visto di si- 
mile, e che la loro opera rappresenti una cosa pura- 
mente fantastica ed assolutamente falsa, certo al- 
meno i colori con cui le compongono debbono essere 
veri. Per la stessa ragione, sebbene queste cose ge- 
nerali, quali il corpo, gli occhi, la testa, le mani e 
simili, possano essere immaginazioni, pure bisogna 
necessariamente riconoscere che ve ne sono almeno 
delle altre ancor più semplici e universali, vere ed 
esistenti, dalla cui riunione — nè più nè meno come 
avviene dei veri colori -— tutte queste immagini delle 
cose che risiedono nel nostro pensiero, siano vere e 
reali, siano finite e fantastiche, sono formate. In tal 
guisa è formata la natura delle cose in generale e 
la loro estensione ; così la figura delle cose estese, la 
loro quantità, la loro grandezza, il loro numero, così 
il luogo in cuni giacciono, il tempo che misura la loro 
durata, e via dicendo. Per questo non ne trarremo 
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mai una conclusione sbagliata dicendo che la fisica. 
l'astronomia, la medicina e tutte le ‘altre scienze che 
dipendono dalla considerazione delle cose composte, 
sono molto dubbie ed incerte; mentre l’aritmetica, 
la geometria e le altre scienze di tal natura che non 
trattano altro che cose semplici e generalissime, 
senza darsi pensiero di ricercare se esse esistano 0 
no nella natnra, contengono qualche cosa di certo 
ed indubitabile; giacchè, sia che io sia sveglio sia 
che dorma, due più tre fanno sempre cinque, ed il 
quadrato non avrà mai più di quattro lati (1); e 
non sembra possibile che verità così chiare ed evi 
denti possano essere false o incerte. 

Tuttavia da molto tempo ho nel mio animo l’opi- 
nione certa che esiste un Dio onnipossente, il quale 
mi ha fatto e creato qual io sono, Ora, come posso 
sapere se egli ha fatto in modo che non vi sia nè 
terra, nè cielo, nè corpi estesi, ma che tuttavia io 
abbia sentimento di tutte queste cose, e che tutto 
ciò mi sembri esistere nel modo come io vedo? Così, 
come io giudico talvolta che gli altri si ingannano 
nelle cose che credono di sapere meglio, che ne so 
io se egli non ha fatto in modo che mi inganni an- 
ch'io tutte le volte che faccio l’addizione di due più 
tre, o conto i lati del quadrato, o giudico intorno a 
qualche cosa più facile ancora, se qualche cosa più 
facile di questo si può immaginare? Ma forse Dio 
non ha voluto che io fossi ingannato in tal modo, 
essendo sovranamente buono. Ma se ripugnasse alla 
sua bontà, il farmi in modo che m’ingannassi sem- 
pre, sembrerebbe ancora contrario alla sua bontà 
il permettere che io mi inganni qualche volta: ep- 


(1) Queste verità di così chiara evidenza saranno dette da 
Kant principî sintetici a priori. [N. d. t.] 
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pure non posso dubitare che lo permetta. Vi saranno 
forse di quelli che, a questo punto, preferiranno ne- 
gare l’esistenza di un Dio così potente, piuttosto che 
credere che tutte le altre cose sono incerte. Non 
voglio per ora oppormi, e supponiamo in loro favore 
che tutto quel che ho detto qui di un Dio così po- 
tente sia una favola; pure, comunque essi suppon- 
gano che io son giunto al mio stato ed al mio es- 
sere, attribuendolo sia ad un destino o fato, sia al 
caso, sia pretendendo che questo avvenga per un 
seguito ed una concatenazione delle cose, o in qual- 
che altra maniera (poichè mancare ed ingannarsi è 
una imperfezione) quanto meno potente sarà l’au- 
tore che essi attribuiscono alla mia origine, tanto 
più sarà probabile che io sia tanto imperfetto da 
ingannarmi sempre. A simili ragioni io non ho certo 
nulla da rispondere; ma son costretto a confessare 
che non v'è niente di tutto ciò che prima credevo 
vero di cui non posso in qualche maniera dubitare : 
e questo non per sconsideratezza o per leggerezza, 
ma per ragioni fortissime e maturatamente consi- 
derate; cosicehè ormai devo con ogni cura impe- 
dirmi di prestare fede non solo a quel che è manife- 
stamente falso, se voglio trovare qualche cosa di 
certo e di sicuro nelle scienze. Ma non basta aver 
fatto queste osservazioni: bisogna ancora che io 
prenda cura di ricordarmene; giacchè le opinioni 
antiche e solite mi ritornano ancora spesso nella 
mente, ed il lungo e famigliare contatto che hanno 
avuto con me dà loro il diritto-di occupare il mio 
spirito contro mia voglia e di impadronirsi quasi 
della mia mente; ed io non perderò mai l’abitudine 
di prestar loro fede e di confidare in esse, poichè le 
considero quali sono in realtà, cioè in qualche modo 
dubbie, come ora ho mostrato, eppure molto proba- 








bili, tanto che si ha molto maggior ragione di ere- 
derle anzichè di negarle. Per questo penso che non 
farei male se, prendendo deliberatamente una posi- 
zione contraria, ingannassi me stesso, e fingessi (1) 
per qualche tempo che tutte queste opinioni sono 
completamente false ed immaginarie ; finchè, avendo 
pesato i miei pregiudizî nuovi ed antichi, in modo 
che non possano far piegare la mia opinione da una 
parte piuttosto che dall'altra, il mio giudizio non 
sia più signoreggiato dal cattivo uso e sviato dal 
retto cammino che lo può condurre alla conoscenza 
della verità. Giacchè io son persuaso che frattanto 
non può esservi pericolo nè errore in questa strada, 
e che oggi non potrei accordare troppo alla mia dif- 
fidenza, poichè ora non è il caso di agire, ma solo 
di meditare e di conoscere. 

Io supporrò, dungue, che non Dio, che è ottimo 
e sorgente sovrana di verità, ma un genio cattivo, 
scaltro e mendace quanto potente, abbia spiegato 
tutto il suo ingegno per ingannarmi ; supporrò che 
il cielo, Varia, la terra, i colori, le figure, i suoni 
e tutte le altre cose esterne, non siano altro che illu- 
sioni e sogni di cui egli si è servito per tendere delle 
trappole alla mia eredulità; considererò me stesso 
come privo di mani, di occhi, di muscoli, di sangue ; 
come privo di sensi, ma falsamente credendo di avere 
tutte queste cose; rimarrò ostinatamente attaccato 
a tale pensiero ; e se con questo mezzo non è in mio 
potere di pervenire alla conoscenza di alcuna verità, 
almeno è in mio potere di sospendere il mio giudizio. 
Per questo mi guarderò con cura dall accogliere 





(1) Si tenga sempre presente che il dubbio di C. non è un 
risultato scettico della sua ricerca, ma è solo il suo punto di 
partenza: la sun è solamente uma finzione. [N. d. t.] 
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nella. mia credenza alcunchè di falso, e preparerò 
così bene il mio spirito contro tutte le astuzie di 
quel grande ingannatore che, per quanto potente e 
scaltro egli sia, non mi potrà imporre mai nulla. 

Ma questo mio disegno è difficile e faticoso, ed una 
certa pigrizia mi trascina insensibilmente nel corso 
della vita ordinaria; e, come uno schiavo che gode 
nel sonno di una libertà immaginaria, e, quando co- 
mincia a sospettare che la sua libertà non è che un 
sogno, teme di risvegliarsi, e cospira con tali pia- 
cevoli illusioni per esserne ingannato più a lungo, 
altrettanto io ricado insensibilmente da me stesso 
nelle mie vecchie opinioni, ed ho paura di svegliarmi 
da questo assopimento, temendo che la veglia labo- 
riosa che dovrà succedere alla tranquillità di questo 
riposo, invece di apportarmi qualche luce nella co- 
noscenza della verità, non basti a rischiarare tutte 
le tenebre dalle difficoltà che vi ho suscitato. 








MEDITAZIONE SECONDA 


Della natura dello spirito umano; 
e che esso è più facile a conoscersi che il corpo. 


La meditazione fatta ieri mi ha riempito Vanima 
di tanti dubbi che non li posso ormai più dimenti- 
care. E non vedo, intanto, in qual modo potrei ri-. 
solverli ; e come se fossi caduto d’un tratto in un’ac- 
qua molto profonda, sono tanto sorpreso che non 
posso posare saldamente i piedi sul fondo nè nUoO- 
tare per sostenermi a galla. 

Pure mi sforzerò, e seguirò ancora la stessa via 
per cui mi ero messo ieri, allontanandomi da tutto 
ciò in cui potessi vedere il minimo dubbio come se 
lo riconoscessi completamente falso, e continuerò 
sempre per questa strada finchè non troverò qual 
che cosa di certo, 0 almeno, se non posso far altro, 
finchè non sappia con certezza che al mondo non c'è 
nulla di certo. Archimede, pet sollevare il mondo 
e trasportarlo in un altro luogo, non chiedeva altro 
che un punto saldo esimmobile; altrettanto io avrò 
il diritto di concepire altre speranze se sarò tanto 
fortunato da trovare solo una cosa che sia certa ed 
indubitabile. 

Suppongo, dunque, che tutto quel che vedo sia 
falso; mi persuado che nulla di tutto quel che la 
mia memoria ripiena di menzogne mi rappresenta 
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sia mai esistito: mi immagino di non avere dei 
sensi; credo che il corpo, la figura, l'estensione, il 
movimento, il luogo non siano altro che finzioni del 
mio spirito. Che cosa dunque si potrà credere vero? 
Forse null’altro se non che al mondo non c'è nulla 
di certo. 

Ma che ne so io, se non vi sia qualche cosa di 
diverso da ciò che io giudico incerto e di cui non 
vi possa essere il minimo dubbio? Non vi è forse un 
Dio o qualche altra potenza che mette nel mio spi. 
rito questi pensieri? Questo non è necessario per- 
chè forse son capace di produrli io stesso. Almeno 
non sono io qualche cosa? Ma ho già negato di avere 
dei sensi ed un corpo; tuttavia io esito perchè, che 
cosa segue da questo? Sono io talmente dipendente 
dal corpo e dai sensi da non poter essere senza di 
loro? Ma io mi son persuaso che non vè nulla nel 
mondo, nè cieli, nè terra, nè spiriti, nè corpi; non 
mi son dunque anche persuaso che io non esisto? 
Eppure, è necessario; senza dubbio io ero, se mi 
sono persuaso o soltanto se ho pensato qualche cosa. 
Ma e’è non so qual genio ingannatore potentissimo 
ed astutissimo, che adopera tutto il suo ingegno ad 
ingannarmi. Non vi è dunque dubbio che io sono, 
se esso m’inganna; e m’inganni quanto vuole, ma 
non potrà mai fare in modo che io non sia niente 
finchè penserò di essere qualche cosa. Di modo che, 
dopo di avervi ben pensato e di avere con cura esa- 
minato ogni cosa, alla fine bisogna concludere e te- 
nere come fermo che questa proposizione: 7o sono, 
io esisto, è necessariamente vera tutte le volte che 
io la pronuncio o la penso nel mio spirito (1). 


(1) È questo il famoso punto base della speculazione carte- 
siana: Oogito ergo sum; quanto all’inlerpretazione ed al va- 
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Ma io non conosco ancora abbastanza chiara- 
mente chi sono, io che son certo che sono; di modo 
che ormai bisogna che mi guardi con cura dal pren- 
dere per me qualche altra cosa, e così dall’ingan- 
narmi in questa conoscenza che ritengo essere più 
certa e più evidente di tutte quelle che ho avuto Î 
per linnanzi. Per questo considererò ora di nuovo È 
quello che io credevo di essere prima di entrare in f 
questi ultimi pensieri; e dalle mie antiche opinioni È 
toglierò tutto quel che può essere, per quanto poco, I 
combattuto dalle ragioni che lio ora recate, in modo 
che non rimanga precisamente altro che questo di 
veramente certo ed indubitabile. Che cosa credevo 
dunque d’essere prima d’ora? Senza dubbio pen- | 
savo di essere un uomo. Ma che cosa è un uomo? Î 
Dirò che è un animale ragionevole? No di certo : 
poichè dovrò in seguito ricercare che cosa sia ani- i. 
male e che cosa sia ragionevole, e così da una do- i 
manda sola cascherei senza accorgermi in una infi- | 
nità di altre più difficili ed imbarazzanti ; ed io non | 
voglio abusare del poco tempo che ho disponibile i | 
adoperandolo a chiarire simili difficoltà. | 

























Mi tratterrò piuttosto qui a considerare i pensieri 
che prima d’ora nascevano nel mio animo da se 
stessi, e che mi erano suggeriti dalla mia sola na- 
tura allorchè mi applicavo alla considerazione del 
mio essere. Io mi consideravo anzitutto come dotato 
di un viso, di mani, di braccia e di tutta questa 
macchina formata d’ossa e di carne, così come si 
vede in un,cadavere, e che io chiamo col nome di 
corpo. Consideravo inoltre che io mi nutrivo, cam- 
minavo, sentivo, pensavo, e riferivo tutti questi atti 















lore di questo principio v, Introduzione, pag. xrv, e efr. « Di- 
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all'anima; ma non mi fermavo a pensare che cosa 
fosse quest’anima, o se mi ci fermavo, me l’immagi- 
navo come qualche cosa di estremamente rado e 
sottile, come un vento o una fiamma o un alito molto 
penetrante, insinuato e diffuso nelle mie parti più 
grosse. Quanto al corpo, non dubitavo per nulla 
della sua natura: ma ritenevo di conoscerla molto 
distintamente, e se avessi voluto spiegarla secondo 
le conoscenze che allora ne avevo, l'avrei descritta 
in questo modo: Per corpo intendo tutto ciò che 
può essere raffigurato ; che può essere compreso in 
qualche luogo e riempire uno spazio, in modo che 
ogni altro corpo ne rimanga escluso ; che può essere 
sentito 0 col tatto, o colla vista, o coll’udito, 0 col 
gusto, o coll’odorato; che può essere mosso in di- 
verse maniere, ma invero non da se stesso, ma da 
qualche cosa di estraneo da cui sia toccato e di cui 
riceva l'impulso: giacchè non credevo che apparte- 
nesse alla natura del corpo la potenza di muoversi 
da se stesso, così come quella di sentire e di pen- 
sare; ma mi meravigliavo piuttosto di vedere che 
simili facoltà si trovano in certi corpi. 

Ma che sono io, ora che suppongo che v'è un genio 
potentissimo e, se oso dirlo, malizioso ed astuto, il 
quale impiega tutte le sue forze e tutto il suo inge- 
gno per ingannarmi? Posso essere sicuro di avere 
la minima cosa di tutto quello che ho detto or ora 
appartenere alla natura del corpo? Mi fermo qui a 
pensare attentamente e ripenso tutte queste cose 
nel mio spirito, e non ne trovo alcuna di cui poss® 
dire che sia in me. Non è necessario che mi fermi 
ad enumerarle. Passiamo allora agli attributi del- 
l’anima e vediamo se non ve n’ha qualcuno che sia 
in me. I primi sono quelli di nutrirmi e di cam- 
minare; ma se è vero che io non ho un corpo, è al- 
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tresì vero che non posso nè camminare nè nutrirmi. 
Un altro è quello di sentire : ma neppure sentire non 
si può senza un corpo : inoltre, ho creduto talvolta, 
durante il sonno, di aver molte sensazioni che al 
mio risveglio mi sono accorto di non avere avute 
realmente. Un altro è quello di pensare, e trovo qui 
che il pensiero è un attributo che mi appartiene ; 
esso solo non può essere staccato da me. To sono, 
io esisto ; questo è certo : ma per quanto tempo? Per 
tutto il tempo che io penso : giacchè potrebbe forse 
anche avvenire che nel medesimo tempo cessassi 
completamente di essere. Io non ammetto ora nulla 
che non sia necessariamente vero ; io non sono, dun- 
que, parlando con precisione, altro che una cosa 
che pensa (1), cioè uno spirito, un intelletto, una 
ragione, tutti termini il cni significato prima mi 
era sconosciuto. Ora, io sono una cosa vera e vera- 
mente esistente: ma quale cosa? L'ho detto : una 
cosa che pensa. E che cosa sono d’altro? Ecciterò 
la mia immaginazione per vedere se non sia qual- 
che cosa d’altro. To non sono questo insieme di mem- 
bra che si chiama corpo umano, io non sono un alito 
sottile e penetrante diffuso in tutte le sue membra : 
io non sono un vento, un soffio, un vapore, nulla di 
tutto ciò che si può fingere od immaginare, poichè 
ho supposto che tutto questo non era nulla; e, senza 
sambiare questa supposizione, trovo che non cesso 
di esser certo di essere qualche cosa. Ma forse è vero 
che le medesime cose che suppongo non essere nulla, 
perchè mi sono ignote, non sono in realtà differenti 
da me che conosco. Io non so nulla; non discuto, 
per ora, di questo, non posso dare il mio giudizio 





(1) V. Prefazione, pag. 12. [N.-d.t.] 
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altro che sulle cose che conosco; io conosco che 
esisto, e cerco chi io sia, io che mi riconosco come 
esistente. Ora. è certissimo che la conoscenza del 
mio essere, così considerato, non dipende dalle cose 
la cui esistenza mi è ancora sconosciuta ; di conse- 
guenza non dipende da aleuna di quelle cose che io 
posso fingere colla mia immaginazione. 

Le stesse parole fingere ed immaginare mi avver- 
tono del mio errore; giacchè io fingerei veramente 
se mi immaginassi di essere qualche cosa, poichè 
immaginare non è altro se non contemplare la figura 
o l’immagine di una cosa corporea; ora, io so già 
con certezza che io sono, e che insieme può avvenire 
che tutte quelle immagini, e in generale tutte le 
cose che si riferiscono alla natura del corpo, non 
sono altro che sogni e chimere. Per ciò vedo chia- 
ramente che ho poca ragione di dire : Ecciterò la 
mia immaginazione per conoscere più distintamente 
che cosa io sia, così come se dicessi: Io sono ora 
sveglio, e percepisco qualehe cosa di vero e di reale ; 
ma poichè non la percepisco ancora abbastanza net- 
tamente, mi addormenterò apposta, affinchè i miei 
sogni mi rappresentino queste medesime cose con 
più verità ed evidenza. Laonde, io riconosco mani- 
festamente che nulla di tutto quello che io possa 
apprendere per mezzo dell’ immaginazione appar 
tiene a questa conoscenza che io ho di me stesso, e 
che è necessario richiamare e allontanare il proprio 
spirito da uma tal maniera di concepire, perchè egli 
possa da sè conoscere chiarissimamente la propria 
natura. 1 

Ma che cosa sono dunque? Una cosa che pensa. 
E che è una cosa che pensa? È una cosa che dubita, 
capisce, concepisce, afferma, nega, vuole, non vuole, 
immagina, sente. Certo non è poco se tutto questo 














appartiene alla mia natura. Ma perchè non le do- 
vrebbero appartenere? Non sono io quello stesso che 
ora dubita di quasi tutto, che nondimeno capisce e 
concepisce certe cose, che asserisce ed afferma che 
certe cose sole sono vere, che nega tutte le altre, 
che non vuole essere ingannato, che immagina molte 
cose, talvolta perfino a mio dispetto, che anche ne 
sente molte come coll’intervento degli organi del 
corpo? Niente di tutto questo è vero, come è certo 
che io sono ed esisto, anche se io dormissi sempre e 
se colui che mi ha dato l’essere impiegasse tutto il 
sno ingegno per ingannarmi? Vi è anche qualcuno 
di questi attributi che possa essere distinto dal mio 
pensiero o che si possa dire separato da me? Giac- 
chè è per sè così evidente che son io che dubito, ca- 
pisco, desidero, che non è necessario qui aggiungere 
nulla per spiegarlo. Ed io ho anche di certo la pos- 
sibilità di immaginare; giacchè, sebbene possa av- 
venire (come sopra ho esposto) che le cose che io 
immagino non siano vere, tuttavia questa possibi- 
lità d’immaginare non cessa di essere realmente in 
me, e fa parte del mio pensiero. Finalmente io sono 
lo stesso che sente, che cioè percepisce certe cose 
per mezzo degli organi del senso, poichè infatti io 
vedo la luce, odo il rumore, sento il calore. Ma si 
dirà che queste sono false apparenze e che io dormo. 
Sia pure: ma almeno è certo che mi sembra di ve- 
dere la luce, udire il rumore, sentire il calore; que- 
sto non può esser falso, ed è appunto questo quel 
che in me si chiama sentire, e questo appunto non 
è altro che pensare. Dal che comincio a sapere chi 
io sia, con un po’ più di chiarezza e di distinzione 
di prima. 

Pure, mi sembra ancora e non posso impedirmi di 
credere che le cose corporee le cui immagini si for- 
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mano nel mio pensiero, che cadono sotto i sensi, e 
che i sensi stessi esaminano, non siano conosciute 
molto più distintamente di quella certa parte di me 
che non cade sotto la mia immaginazione ; sebbene 
sia molto strano il dire che io conosco e comprendo 
più distintamente le cose la cui esistenza mi par 
dubbia, che mi sono sconosciute e che non mi ap- 
partengono, di quelle della cui verità sono persuaso, 
che mi sono note e che appartengono alla mia na- 


‘tura, in una parola, me stesso. Ma vedo bene che 


cosa è : il mio spirito è un vagabondo che si diverte 
ad errare, e che non vuole ancora essere trattenuto 
entro i giusti limiti della verità. Allentiamogli dun- 
que le briglie ancora una volta, e dandogli tutta la 
sna libertà, permettiamogli di considerare gli 0g- 
getti che gli sembrano esterni, affinchè, trattandolo 
in seguito dolcemente ed opportunamente, e fer- 
mandolo sulla considerazione del suo essere e delle 
cose che trova in sè, si lasci dopo di questo più fa- 
cilmente guidare e condurre. 

Consideriamo dunque ora le cose che si ritengono 
volgarmente più facili a conoscersi di tutte, e che 
si credono anche le più distintamente conosciute, 
cioè i corpi che noi toechiamo € vediamo ; non, in- 
vero, i corpi in generale, poichè le conoscenze gene 
‘ali sono di solito un po” più confuse: ma conside- 
riamo un corpo in particolare. Prendiamo, per 
esempio, questo pezzo di cera ; è stato tolto or ora 
dall’arnia, non ha ancora perso la dolcezza del miele 
che conteneva, ha ancora un po dell’odore dei fiori 
da cui è stato raccolto, il suo colore, la sua figura, 
il suo yolume sono visibili; è duro, freddo, mal- 
leabile, e se lo colpite manda un suono. Insomma si 
trovano in esso tutte le cose che possono far cono- 
scere distintamente un corpo. Ma ecco che, mentre 
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io parlo, lo avvicino al fuoco; il sapore se ne va, 
l'odore svapora, il colore si cambia, la figura si 
perde, il suo volume aumenta, diventa liquido, si 
riscalda, lo sì può male maneggiare, e per quanto 
colpito non manda più alcun suono. Dopo questo 
mutamento, è ancora la stessa cera? Bisogna am- 
mettere che è sempre la stessa; nessuno ne dubita, 
nessuno pensa altrimenti; che cosa si conosceva, 
dunque, con tanta chiarezza in questo pezzo di cera? 
Certo nulla di quello che io ho notato in esso per 
mezzo dei sensi, poichè tutte le qualità che cade- 
vano sotto il gusto, l’odorato, la vista, il tatto e 
l’udito, sono cambiate, eppure la cera è sempre la 
stessa. Forse era quel che io penso, cioè che questa 
cera non era nè il dolce del miele, nè il delizioso pro- 
fumo dei fiori, nè la bianchezza, nè la figura, nè il 
suono: ma soltanto un corpo che poco fa mi sem- 
brava sensibile sotto certe forme e che ora si fa 
sentire sotto certe altre. Ma che cosa immagino, 
precisamente parlando, quando la concepiseo in 
questa maniera? Consideriamo attentamente, e to- 
gliendo tutte quelle qualità che non appartengono 
alla cera, vediamo che cosa rimane: certo non ri. 
mane altro che qualche cosa di esteso, flessibile e mu- 
tevole. Ora, che cosa è questo flessibile e mutevole? 
Forse che io immagino che questa cera che è rotonda 
è capace di divenir quadrata, e di passare dalla 
figura di quadrato a quella di triangolo? No certo, 
non è questo, poichè io la concepisco come capace di 
ricevere una infinità di simili mutamenti; e non 
saprei neppure coll’immaginazione seguire questa 
infinità, e di conseguenza il concetto che io ho della 
cera non si forma colla facoltà dell’immaginazione. 
E Vestensione che cosa è? Non è forse sconosciuta 
anch’essa? Essa difatti aumenta quando la cera si 
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fonde. aumenta quando è liquefatta ; aumenta an- 
cora aumentando il calore ; e non saprei chiaramente 
e secondo la verità concepire che cosa sia la cera, se, 
non pensassi che anche questo pezzo che noi consi- 
deriamo è capace di subire varietà nell’estensione 
più di quanto abbia mai immaginato. Bisogna dun- 
que riconoscere che non potrei neppure coll’imma- 
ginazione capire che cosa sia questo pezzo di cera, 
e che solo il mio intelletto lo può capire. To parlo di 
questo pezzo di cera in particolare; ma per la cera 
in generale questo è ancora più evidente. Ma qual’ è 
il pezzo di cera che non può essere compreso se non 
dall’intelletto o dallo spirito? Certo è quello stesso 
che io vedo, tocco, immagino, insomma è quello 
stesso che io ho sempre creduto che era al principio. 
Ora, quel che qui bisogna notare bene, si è che la 
mia percezione non è un atto di vedere nè di toc- 
care nè di immaginare, nè l'è stata mai, sebbene 
così sembrasse prima, ma solo un esame dello spi- 
rito, esame che può essere imperfetto e confuso, 
come prima era, o ben chiaro e distinto come è ora, 
a seconda che la mia attenzione si porta più o meno 
sulle cose che sono in essa, e di cui è composto. 
Tuttavia non mi meraviglierei molto considerando 
quanta debolezza sia nel mio spirito e quale incli- 
nazione lo porti insensibilmente all'errore. Giac- 
chè, sebbene senza parlare io consideri tutto ciò in 
me stesso, le parole mi fermano ed i termini della 
vita ordinaria quasi m’ingannano ; noi diciamo in- 
fatti che noi vediamo la stessa cera, se è presente, 
e non che la giudichiamo la stessa per il fatto che 
ha lo stesso colore e la stessa figura ; dal che vorrei 
quasi concludere che noi conosciamo la cera per 
mezzo della visione degli occhi e non dell'esame 
dello spirito ; così, se per caso guardo dalla finestra 





SEABO a 


gli uomini che passano per la strada, alla loro vista 
non tralascio di dire che vedo degli uomini, così 
come dico che vedo la cera; eppure, che cosa vedo 
dalla finestra, se non dei cappelli e dei mantelli che 
potrebbero coprire delle macchine artificiali che si 
muovono solo per mezzo di molle? Invece io giudico 
che sono degli uomini, e così comprendo, colla sola 
potenza di giudicare che risiede nel mio spirito, 
quello che io eredevo di vedere cogli occhi. 

Un uomo che cerca di innalzare la sua conoscenza 
al di là del comune deve vergognarsi di prendere 
occasione di dubbio dalle forme di parlare che il 
volgo ha inventato; io preferisco passare oltre e 
considerare che concepivo con maggior evidenza € 
perfezione che cosa sia la cera quando l'ho osser- 
vata prima ed ho creduto di conoscerla per mezzo 
dei sensi esterni o almeno per mezzo del senso co- 
mune, come si dice, cioè per mezzo della facoltà im- 
maginativa, più di quel che io la concepisco ora, 
dopo di avere con più cura esaminato che cosa essa 
sia ed in che modo può essere conosciuta. Certo sa- 
rebbe ridicolo mettere in dubbio questo. Difatti, 
che c'è di distinto in quella prima percezione? Che 
cosa vi è che non sembri possa cadere allo stesso 
modo nel senso del più basso degli animali? Ma 
quando io distinguo la cera dalle sue forme esterne 
e, come se le avessi tolto gli abiti, la considero nuda, 
è certo che, se anche sì può ancora trovare qualche 
errore nel mio giudizio, non la posso tuttavia con- 


cepire in questa maniera senza uno spirito umano. 


Ma, infine, che cosa dirò di questo spirito, cioè 
di me stesso? Giacchè per ora non ammetto in me 
null'altro che lo spirito. 1 che? io che credo di con- 
cepire con tanta chiarezza e distinzione questo pezzo 
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di cera, non conoscerei me stesso, non solo con mag- 
gior verità e certezza, ma neppure con maggior di- 
stinzione e chiarezza? Se io giudico che la cera è 
o esiste in quanto la vedo, certo segue con molto 
maggior evidenza che sono o esisto io stesso in 
quanto la vedo: giacchè può darsi che quel che io 
vedo non appartenga realmente alla cera; può darsi 
ancora che io non abbia degli occhi capaci di vedere 
cosa alcuna; ma non può darsi che, quando io vedo, 
o — cosa che non distinguo affatto — quando io 
penso di vedere, io che penso non sia qualche cosa. 
Così; se io giudico che la cera esiste in quanto la 
tocco, ne seguirà ancora la stessa cosa, cioè che io 
sono ; e se io giudico così in quanto me ne persuade 
la mia immaginazione od un’altra causa qualsiasi, 
concluderò sempre la stessa cosa. E quel che ho os- 
servato qui a proposito della cera, si può applicare 
a tutte le altre cose che mi sono esterne e che si pos- 
sono ritrovare fuori di me. Di più, se la conoscenza 
e la percezione della cera mi è parsa più netta e di- 
stinta, dopo che non solo la vista o il tatto, ma molte 
altre cause ancora me l’hanno resa più manifesta, 
con quanto maggior evidenza, distinzione e chia- 
rezza bisogna riconoscere che io ora conosco me 
stesso, dal momento che tutte le ragioni che ser- 
vono a conoscere e concepire la natura della cera, 
o di un altro corpo qualsiasi, provano molto meglio 
la natura del mio spirito! E nello spirito stesso si 
trovano tante altre cose che possono contribuire alla 
chiara conoscenza della sua natura, che quelle che 
dipendono dal corpo, come queste, non meritano 
quasi neppure d’essere tenute in conto! Ma eccomi 
infine giunto senza accorgermi dove volevo : difatti, 
poichè è una cosa che mi è ora manifesta, che i corpi 
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stessi non sono conosciuti propriamente per mezzo 
dei sensi o colla facoltà d’immaginare, e che non 
sono conosciuti in quanto sono visti o toccati, ma 
solo in quanto compresi o afferrati dal pensiero, 
vedo chiaramente che nulla mi è facile da conoscere 
più del mio spirito. Ma siccome è difficile disfarsi 
»osì prontamente di un’opinione a cui si è da lungo 
tempo abituati, sarà bene che mi fermi un po’ su 
questo pensiero, affinchè la lunghezza della mia me- 
ditazione imprima più profondamente nella mia 
memoria questa nuova conoscenza. 








MEDITAZIONE TERZA 


Di Dio e della sua esistenza. 


Chiuderò ora gli occhi, mi tapperò le orecchie, di- 
strarrò tutti i miei sensi, cancellerò perfino dal mio 
pensiero tutte le immagini delle cose corporee 0, al- 
meno, poichè questo è difficile da farsi, le riterrò 
tutte vane e false; e così meditando soltanto su me 
stesso e considerando il mio intimo, cercherò di 
rendermi a poco a poco più noto e più famigliare a 
me stesso. Jo sono una cosa che pensa, cioè che du- 
bita, afferma, nega, conosce poco, ignora molto, 
ama, odia, vuole, disvuole, immagina, sente: come, 
infatti, ho notato più sopra, sebbene le cose che io 
sento ed immagino non siano forse nulla al di fuori 
di me ed in sè considerate, sono nondimeno sicuro 
che quei modi di pensare che io chiamo sentimenti 
ed immaginazioni, in quanto sono dei modi di pen- 
sare, risiedono e si ritrovano certamente in me, E 
nel poco che ho detto ora credo di avere riferito 
tutto ciò che io so veramente, o almeno tutto ciò che 
finora ho trovato che sapevo. Ora, per cercare di 
estendere più innanzi la mia conoscenza, andrò cir- 
cospetto, considerando con cura se non posso sco- 
prire in me qualche altra cosa di cui non mi sia an- 
cora accorto finora. 











TDI Ra 


lo sono sicuro di essere una cosa che pensa : ma 
non so dunque anche che cosa è necessario per assi- 
curarmi di qualche cosa? Certo, in questa prima 
conoscenza non v'è nulla che mi assicuri della ve- 
rità meglio della chiara e distinta percezione di quel 
che dico, la quale invero non sarebbe sufficiente ad 
assicurarmi che quel che dico è vero, se mai potesse 
capitare che una cosa che io concepisco così chiara- 
mente e distintamente si trovi falsa ; Jlaonde mi sem- 
bra di poter stabilire qui come regola generale che 
tutte le cose che noi concepiamo molto chiaramente 
e distintamente sono vere (1). Tuttavia io ho ae- 
colto e ammesso fin d’ora come certe e manifeste 
molte cose che ho nondimeno riconosciute in seguito 
come dubbie ed incerte. Quali erano allora queste 
cose? Erano la terra, il cielo, gli astri e tutte le 
altre cose che percepivo per mezzo dei sensi. Ora 
che cosa percepisco in esse chiaramente e distinta- 
mente? Certo null’altro se non che le idee o i pen- 
sieri di quelle cose si presentavano al mio spirito. 
Ed ancor ora non nego che tali idee si trovino in 
me. Ma vi era un’altra cosa per me sicura e che ri- 
tenevo di percepire in mamiera molto chiara a ca- 
gione dell'abitudine che avevo di crederla, sebbene 
veramente non la percepissi, cioè che esistono fuori 
di me delle cose da cui queste idee provenivano ed 
a cui erano completamente simili. Ed in questo ap- 
punto m’ingannavo; o se per caso giudicavo se- 
condo verità, non erano le conoscenze Che io avevo 
la causa della verità del mio giudizio. 


(1) La dimostrazione della verità di questo principio è dala 
più sotto: mn il principio stesso era già stato sostenuto a pa- 
recchie riprese nel « Discorso » (cit., pagg. 21, 37, 42) nei Prin- 
cipî (1. I, S 30, ed. cit., pag. 118 sg.) e nelle Regulue ad directio- 
nem ingenii (Regola IIT). [N. d. t.] 
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Ma quando considerai qualche cosa di molto sem- 
plice e facile a proposito dell’aritmetica e della geo- 
metria, per esempio che due più tre fanno cinque, e 
simili, non le concepivo almeno altrettanto chiara- 
mente per esser certo della loro verità? Certo, se ho 
ritenuto in seguito che si poteva dubitare di queste 
cose, non è stato per altra ragione fuor di quella di 
pensare che forse un Dio aveva potuto darmi una 
natura tale che m’ingannassi anche in quelle cose 
che mi sembrano Je più chiare. Ora tutte le volte che 
questa opinione concepita prima intorno alla so- 
vrana potenza di un Dio si presenta al mio pensiero, 
son costretto a riconoscere che gli è facile, se vuole, 
fare in modo che io m’inganni anche nelle cose che 
credo di conoscere con grandissima evidenza; men- 
tre, al contrario, tutte le volte che considero le cose 
che credo di concepire molto chiaramente, io ne ri- 
mango talmente persuaso, che mi lascio trascinare 
a queste parole: M°’inganni chi può, ma nessuno 
potrà mai fare sì che io non sia nulla finchè penso 
di essere qualche cosa, o che un giorno sia vero che 
io sia mai esistito essendo vero ora che io esisto, 0 
che due più tre facciano più 0 meno di cinque, 0 
simili cose che io veggo chiaramente, non poter es- 
sere in maniera diversa da come io le concepisco. 

E certo, poichè non ho alcuna ragione di credere 
che vi sia un Dio ingannatore, e poichè non ho nep- 
pure considerato ancora le ragioni che provano l’e- 
sistenza di Dio, il motivo di dubbio che deriva sol. 
tanto da questa opinione è molto lieve e, per così 
dire, metafisico. Ma per poterlo eliminare subito, 
debbo esaminare se vi sia un Dio, non appena se ne 
presenterà l'occasione: e se trovo che ve n’°è uno, 
debbo pure esaminare se sia ingannatore; giacchè 
senza la conoscenza di queste due verità non vedo 
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come mai possa essere certo di cosa alcuna. E per 
poter aver modo di esaminare ciò senza interrom- 
pere l’ordine della meditazione che mi sono proposto 
— cioè passare per gradi dalle conoscenze che trovo 
per prime nel mio spirito a quelle che vi posso tro- 
vare in seguito (1) — occorre qui che divida tutti i 
iniei pensieri in certe categorie, e consideri in quali 
di queste categorie vi sia veramente verità od er- 
rore. 

Fra i miei pensieri alcuni sono come immagini 
delle cose ed a questi soltanto si conviene il nome 
di idea (2) come quando mi rappresento un uomo, 
una chimera, il cielo, un angelo, Dio stesso. Altri 
invece hanno forma diversa : come quando io voglio, 
temo, affermo 0 nego, e allora concepisco sì qualche 
cosa come soggetto (3) dell’atto del mio spirito, ma 
con questo atto aggiungo anche qualche altra cosa 
all'idea che ho di quella prima cosa; i pensieri di 
questa fatta sono chiamati, i primi volizioni 0 affe- 
zioni, i secondi giudizi. 


(1) D questo il metodo matematico-deduttivo che €. sì è pro- 
posto di seguire rigorosamente, e che è esposto nel suo « Di- 
scorso sul metodo » e nelle « Regulne sl directionem ingenii ». 

(NT) 

(2) Si noti che C. stesso dava alla parola idea duplice signi- 
ficato (efr. Prefazione, pag. 15): 1) come operazione astratta 
dell'intelletto; 2) come rappresentazione mentale di un oggetto 
esterno. Altri significati ha ancora la parola idea nell’idenlismo 
piatonico è nel criticismo. [N. d. t.] 

(3) Per togliere ogni equivoco, ricorderò qui una volta per 
sempre che le parole soggetto e oggetto banno nella filosofia 
enrtesiana, come nella scolastica, um significato opposto al qmello 
che hanno preso in seguito nella filosofia più moderna; per (i. 
il soggetto è ciò che ha esistenza reale fuori di me; oggetto 
invece è ciò che è in me sotto forma ideale, cioè il soggetto 
trasportato nella mia mente. Ora, invece, da Kant in poi, si 
suol dare valore oggettivo a ciò che è fuori di me, soggettivo a 
ciò che è in me. (N. d. t.] s 
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Ora, per ciò che concerne le idee, se si conside- 
derano solamente in sè e non si riferiscono ad altro, 
esse non possono, parlando con proprietà, essere 
false (1): giacchè sia che immagini una capra, sia 
una chimera, non è men vero che io immagino l’una 
come l’altra. Eppure si deve temere che si possa 
trovare del falso nelle affezioni e nelle volizioni : 
poichè sebbene io possa desiderare delle cose cat- 
tive, o anche delle cose che non furono mai, non è 
per questo men vero che io le desidero. Così non re- 
stano altro che i giudizi nei quali debbo guardarmi 
con cura dall’errore. Ora, l'errore principale e più 
solito che vi può incontrare, consiste nel ritenere 
che le idee che sono in me siano simili o conformi 
alle cose che sono fuori di me; giacchè se io consi- 
derassi le idee soltanto come modi o forme del mio 
pensiero, senza volerle riferire a qualche cosa di 
esterno, difficilmente si potrebbero dare occasioni di 
errore. 

Ora, di queste idee, le une mi sembrano essere 
nate in me, altre essermi estranee ed essermi venute 
dal di fuori, altre essere formate e trovate da me 
stesso (2). 

Difatti, la facoltà di concepire quel che in gene- 
rale si chiama una cosa, o una verità, o un pen- 


(1) Il principio cartesiano che le idee, in quanto rappresen- 
tazione mentale, sono tutte e sempre vere (principio già enun- 
ciato nel « Discorso », cit., pag. 839, e nei « Principî», cit., 
pag. 119), non è che la formulazione definitiva e chiara di un 
pensiero comune a tutta la filosofia, specialmente italiana, del 
Rinascimento, dai Patrizzi al Bruno, al Campanella: si tratta 
pur sempre del rovesciamento della fonte della verità: dal- 
l’esterno trascendente all’intimità dello spirito, dalla passività 
all’attività creativa. Per la medesima teoria, cfr. Locke, Saggio 
sull’intelletto umano, 1. II, c. XXXII. [N. d. t.] 

(2) E questa la classificazione famosa, lasciata da C., delle 
idee in: innute, avventizie, fattizie; innate sono quelle che 
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siero, mi sembra di non averla da altro che dalla 
mia propria natura; ma se io ora odo un rumore, 
se yedo il sole, se avverto il colore, finora ho giudi- 
cato che questi sentimenti derivano da qualche cosa 
che è fuori di me; e infine mi sembra che le sirene, 
gli ippogrifi e tutte le altre simili chimere sono fin- 
zioni ed invenzioni del mio spirito. Ma forse mi 
posso anche persuadere che queste idee sono tutte 
del genere di quelle che io chinmo estranee e che mi 
vengono dal di fuori o che sono tutte nate con me, 
o che sono tutte prodotte da me: poichè non ho an- 
cora chiaramente trovato la loro vera origine. E quel 
che a questo punto mi rimane soprattutto da fare è 
di considerare quali ragioni mi obblighino a credere 
che quelle idee le quali mi sembrano venire dagli 
oggetti esterni siano simili agli oggetti stessi. 

La prima di queste ragioni è che questo mi pare 
insegnato dalla natura; la seconda, che io speri- 
mento in ime stesso che tali idee non dipendono dalla 
mia volontà, giacchè spesso si presentano a me mio 
malgrado, come ora, sia che lo voglia, sia che non 
-lo voglia, sento il calore; e per questo mi persuado 
che la sensazione o l'idea di calore è prodotta in 
me da qualche cosa di diverso da me, cioè dal ca- 
lore del fuoco accanto al quale sono seduto. E niente 
mi sembra più ragionevole che il ritenere che questa; 
cosa estranea mandi ed imprima in me una sua 
copia piuttosto che un’altra cosa. 

Ora debbo vedere se queste ragioni siano abba- 
stanza forti e convincenti. Quando dico che questo 


sono in noì dalla nascita, e che non hanno bisogno dell’aiuto 
dei sensi per presentarsi alla mente: avventizie quelle che ci 
vengono dai sensi; fattizie quelle che la mente si forma riu- 
nendo elementi innati 0 avventizi. Per linnatismo cartesiano 
cir. Introduzione, pag. xXV. [N. d. t.] 
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mi sembra insegnato dalla natura, intendo, con 
questa parola natura una certa inclinazione che 
mi porta a credere, e non un lume naturale che mi 
faccia conoscere la verità. Ora, queste due maniere 
di parlare sono molto differenti fra di loro; giacchè 
io non saprei mai mettere in dubbio nulla di quello 
che il lume naturale mi mostra come vero, così come 
essò mi ha mostrato che in quanto dubitavo potevo 
concludere che io ero, giacchè non ho in me nessu- 
n’altra facoltà o potenza per distinguere il vero dal 
falso, che mi possa insegnare che quel che il lume 
naturale mi mostra come vero non lo sia, e di cui 
mi possa fidare come di essa. 

Ma poichè vi sono delle inclinazioni che mi sem- 
brano pure naturali, ho notato spesso che, quando 
si trattava di fare una scelta fra i vizi e la virtù, 
esse mi hanno portato al male non meno che al bene; 
per questo non ho motivo di seguirle neppure per 
quel che concerne il vero ed il falso. Nè trovo con- 
vincente l’altra ragione, cioè che queste idee deb- 
bano venire da altre, poichè non dipendono dalla 
mia volontà. Giacchè, come le inclinazioni di cui 
or ora parlavo si trovano in me, sebbene non sempre 
siano d'accordo colla mia volontà, così vi è forse in 
me qualche facoltà o potenza atta a produrre queste 
idee senza l’aiuto di alcuna cosa esterna, sebbene 
ancora a me ignota; come infatti mi è sempre parso 
finora che quando dormo sì formano pure in me 
senza l'intervento degli oggetti che esse rappresen- 
tano. Infine, anche se riconoscessi che sono prodotte 
da questi oggetti, non ne consegue necessariamente 
che debbano essere simili a loro. Al contrario ho 
notato spesso che in molti casi vi era una grande 
differenza fra l'oggetto e la sua idea: così, per es., 
io trovo in me due idee del sole completamente di- 
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verse : l’una ha la sua origine dai sensi, e dev'essere 
posta nella classe di quelle che sopra ho detto ve- 
nire dal di fuori, per mezzo della quale esso mi ap- 
pare piccolissimo ; l’altra è presa dalle ragioni del- 
l'astronomia, cioè da certe conoscenze innate in me, 
o, finalmente, è formata da me stesso in qualehe 
possibile maniera, per cui esso mi sembra molte 
volte più grande della terra. Certo queste due idee 
che io ho del sole non possono essere tutte e due si- 
mili al medesimo sole; e la ragione mi fa credere 
che quella che viene immediatamente dalla sua ap- 
parenza è quella che gli è più dissimile. Tutto ciò 
mi fa conoscere abbastanza che finora, non per um 
giudizio certo e premeditato, ma solo per un im- 
pulso cieco e temerario, ho creduto che vi fossero 
delle cose fuori di me e diverse dal mio essere, le 
quali, per mezzo de’ miei organi di senso 0 con un 
altro mezzo qualsiasi, inviavano in me le loro idee 
o immagini e vi imprimevano le loro copie. 

Ma un'altra via ancora si presenta per ricercare 
se fra le cose di cui ho in me l’idea ve ne sia qual. 
cuna che esista fuori di me, e cioè : se queste idee 
sì considerano soltanto come certe maniere di pen- 
sare, non riconosco fra di esse alcuna differenza 0 
disuguaglianza, e tutte mi sembrano procedere da 
me allo stesso modo; ma se si considerano come 
immagini, di cui le une rappresentano una cosa, le 
altre un’altra, è evidente che sono molto differenti 
le une dalle altre. Difatti quelle che mi rappresen- 
tano delle sostanze sono certamente qualche cosa 
di più e contengono in sè, per così dire, più realtà 
oggettiva, cioè partecipano per rappresentazione a 
più gradi di essere e di perfezione, che non quelle 
che mi rappresentano solamente dei modi 0 degli 


4 — Descartes, Afeditazioni. 
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accidenti (1). Inoltre 1’ idea con cui concepisco un 
Dio sovrano, eterno, infinito, immutabile, onni- 
sciente, onnipotente e creatore universale di tutte le 
cose che sono fuori di lui, questa idea, dico, ha cer- 
tamente in sè più realtà oggettiva di quelle che mi 
rappresentano le sostanze finite. 

Ora, è una cosa manifesta al lume naturale che 
ci deve essere almeno tanta realtà nella causa effi- 
ciente e totale quanto nel suo effetto : difatti, donde 
può l’effetto trarre la sua realtà se non dalla causa 
sua? E come potrebbe questa causa comunicargliela 
«e non l'avesse in se stessa? Da questo segue non 
soltanto che il nulla non potrebbe produrre cosa 
alcuna, ma anche che ciò che è più perfetto, che 
cioè contiene in sè maggiore realtà, non può deri. 
vare e dipendere da ciò che è meno perfetto : e questa 
verità non è soltanto chiara ed evidente negli effetti 
che hanno quella realtà che i filosofi chiamano at- 
tuale o formale, ma anche nelle idee in cui si con- 
sidera soltanto quella realtà che chiamano ogget- 
tiva (2): per esempio, la pietra che non è ancora 
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stata, non può ora cominciare ad essere se non è 








(1) 1 termini sostanza ed accidente. proprii della Scolastica, 
sono în uso anche nella filosofia moderna: la sostanza è con- 
cepita come ciò che è capace di esistere di per sè o come ciò 
per cui esiste qualche proprietà, qualità 0 attributo, di cui 
nbbiamo in noi una iden reale; accidente è invece ciò che ha 
bisogno di una sostanza per esistere (cir. Meditazione III, v. in- 
nanzi pag. 55; Principî, P. I, $ 51, cit., pag. 1924). [N. d. t.] 

(2) La filosofia aristotelica e la scolastica distinguevano nel- 
l'essenza delle cose la materia, o essenza sensibile, dalla 704, 
o essenza non sensibile; e la potenca, cioè In possibilità di es- 
sere, dall’atto, cioè l'essere realmente: fra le due distinzioni 
cè una correlazione, tanto che qui C. identifica attuale e for- 
nale, intendendo come bale ciò che è reale, realmente esistente; 
più innanzi parla anche di esistenza formale o eminente, inten- 
dendo per eminente una esistenza piena e completa, indipen- 
dente e perfetta, qual'è l’esistenza di Dio, (N. d. t.] 
































prodotta da una eosa che possieda in sè formalmente 
o eminentemente tutto ciò che entra nella composi- 
zione della pietra, che cioè contenga in sè le stesse 
cose od altre più eccellenti di quelle che son nella 
pietra; ed il calore non può essere prodotto in un 
oggetto che ne fosse prima privo, se non da una cosa 
che sia di un ordine, d’un grado o d’un genere per- 7 
fetto almeno quanto il calore; e così per il resto, 
Ma inoltre, l’idea del calore o della pietra non può 
essere in me se non vi è stata messa da qualche 
causa che contenga in sè almeno altrettanta realtà 
quanta è quella che io concepisco nel calore 0 nella 
pietra: giacchè, sebbene la causa non trasmetta nella 
mia idea nulla della sua realtà attuale o formale, 
non si deve per questo immaginare che questa causa 
debba essere meno reale ; ma si deve sapere che tutte 
le idee sono opera dello spirito, e la loro natura è 
tale che non richiede da sè altra realtà formale, 
se non quella che essa riceve e toglie dal pensiero o 
dallo spirito, di cui essa è soltanto un modo, cioè 
una maniera di pensare. Ora, perc hè un’ idea con- 
tenga una tale realtà oggettiva più di un’altra, essa 
deve senza dubbio averla da qualche causa nella 
quale sì trovi almeno altrettanta realtà formale 
quanta è la realtà oggettiva contenuta dall’ idea; 
giacchè se supponiamo che in un’ idea si trovi qual- 
che cosa che non si ritrova nella sua causa, bisogna 
che essa prenda questo dal nulla. 
Ma per quanto imperfetto sia quel modo di essere 
per cui una cosa è oggettivamente o per rappresen- i 
tazione nell’intelletto per mezzo della sua idea, 
certo non si può neppure dire che questo modo 0 
maniera di essere non sia nulla, nè per conseguenza 
che tale idea tragga la sua origine dal nulla. Nè mi 
debbo immaginare che, poichè la realtà considerata 
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nelle mie idee è soltanto oggettiva, non sia neces- 
sario che la stessa realtà sia formalmente o attual. 
mente nelle cause delle idee stesse, ma basta che 
sia oggettivamente anche in esse; difatti, come que- 
sta maniera di essere oggettivamente appartiene alle 
idee per loro natura, così anche il modo o la ma- 
niera di essere formalmente appartiene alle cause 
di queste idee (almeno le cause prime e principali) 


‘ per loro natura. E sebbene possa accadere che una 


idea produca un’altra idea, pure questo non può 
continuare all’ infinito: ma bisogna alla fine giun- 
gere ad un’idea prima, la cui causa sia come un 
modello o un originale in cui sia contenuta formal- 
mente e realmente tutta la realtà o perfezione che 
si ritrova soltanto oggettivamente 0 per rappresen- 
tazione nelle altre idee. Così il lume naturale mi 
fa conoscere evidentemente che le idee sono in me 
come quadri o immagini che invero possono facil- 
mente decadere dalla perfezione delle cose da cui 
provengono ma che non possono mai contenere nulla 
di più grande o di più perfetto. 

Quanto più a lungo e con cura esamino tutte 
queste cose, tanto più chiaramente e distintamente 
riconosco che sono vere. Ma insomma, che cosa con- 
cluderò da tutto questo? Bisogna sapere che, se la 
realtà o perfezione oggettiva di qualcuna delle mie 
idee è tale che io riconosca chiaramente che questa 
stessa realtà o perfezione non è in me, nè formal- 
mente nè eminentemente, e che, per conseguenza, 
non posso esserne io la causa, ne segue necessaria- 
mente che io non sono solo nel mondo, ma che vi è 
ancora qualche altra cosa che esiste e che è causa 
di questa idea; mentre che se una tale idea non si 
ritrova in me, non avrò nessun argomento che mi 
possa convincere e rendere certo dell’esistenza di 
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alenn’altra cosa al di fuori di me; ho sempre ricer- 
cato con cura di questi argomenti, ma non ne ho 
potuto finora trovare altri. 

Ora, fra tutte le idee che sono in me, oltre quella: 
che rappresenta me a me stesso e per la quale non 
vi può essere più alcuna difficoltà, ve ne è un’altra 
che mi rappresenta un Dio, altre che mi rappresen- 
tano delle cose corporee ed inanimate, altre degli 
angeli, altre degli animali, altre ancora degli uo- 
mini simili a me. Ma per quel che riguarda le idee 
che mi rappresentano degli altri nomini, o degli 
animali, o degli angeli, concepisco facilmente che 
esse possono essere formate da una mescolanza e 
composizione delle altre idee (1) che ho delle cose 
corporee e di Dio, anche se fuori di me non vi fossero 
altri uomini nel mondo, nè animali, nè angeli. 
per quel che concerne le idee delle cose corporee, 
non riconosco nulla di così grande nè di così eccel- 
lente che non mi sembri possa venire da me stesso ; 
giacchè se le esamino più da vicino e le considero 
allo stesso modo come ieri ho considerato le idee 
della cera, vedo che si trovano ben poche eose che 
io concepisca chiaramente e distintamente, cioè la 
grandezza e l'estensione in lunghezza, larghezza e 
profondità, la figura che risulta dalla determina- 
zione di questa estensione, la posizione che i corpi 
diversamente figurati mantengono fra di loro, il 
movimento 0 cambiamento di questa posizione ; ed 
a questo si può aggiungere la sostanza, la durata, 
il numero. Quanto alle altre cose, come la luce, i 
colori, i suoni, gli odori, i sapori, il calore, il freddo 


(1) Sarebbero, cioè, idee fattizie; cfr. sopra pag. 46. [N. d. 1] 
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e le altre qualità che cadono sotto il tatto (1), esse 
si ritrovano nel mio pensiero così oscure e confuse, 
che ignoro perfino se son vere o false, cioè se le 
idee che io concepisco di queste qualità sono real- 
mente delle idee di qualche cosa di reale, o se mi 
rappresentano delle chimere che non possono esi- 
stere. Difatti, sebbene abbia più sopra notato che 
solo nei giudizi si può ritrovare una vera e formale 
falsità, si può ritrovare nelle idee uma certa falsità 
materiale (2), cioè quando esse rappresentano il 
nulla come qualche cosa. Per esempio, le idee che 
io ho del freddo e del caldo sono così poco chiare € 
distinte, che non mi potrebbero insegnare se il 
freddo sia una privazione di calore, o il calore una 
privazione di freddo ; oppure se sono Puna e Paltra 
delle qualità reali, o se non lo sono ; e poichè le idee 
sono come delle immagini delle cose, non ve ne 
può essere alcuna che ci sembri rappresentare delle 
cose; se è vero il dive che il freddo non è altro che 
mancanza di calore, l’idea che me lo rappresenta 
come qualche cosa di reale e positivo sarà chiamata 
non a sproposito falsa, e così le altre. Ma, a dire il 
vero, non è necessario che attribuisca loro altro au- 


(1) Le più antiche filosofie, come quelle di Democrito e di 
Aristotile, distinguevano già nei corpi due specie di qualità: 
primarie, o inerenti alla. natura dei corpi; secondarie, o acci- 
dentali è mutevoli, quelle che si percepiscono per mezzo dei 
sensi, C. riprende qui questa distinzione che sarà svolta più a 
lungo dal Locke (Saggio sull'intelletto umano, 1. IT, e. VIII): 
, ctr, anche «Principî di filosofia », libro I, $ TI, cit., pag. 130. 

IN. d. ta 

(2) Si ricordi che C. ha dichiarato (pag. 46) che le idee non 
nossono essere false: ma qui distingue fra verità o falsità for- 
male e materiale; se le idee chiare e distinte sono sempre vere 
sotto i due aspetti, quelle oscure e confuse, date dai sensi, 
possono essere materialmente false, in quanto rappresentano 
ìl nulla come se fosse qualche cosa. [N. d. t.] 





tore che me stesso: giacchè se sono false, se cioè 
esse rappresentano delle cose che non sono, il lume 
naturale mi fa conoscere che esse procedono dal 
nulla, cioè che esse sono in me solo in quanto manca 
qualche cosa alla mia natura ed essa non è tanto 
perfetta (1); e se queste idee sono vere, neppure, 
perchè esse mi fanno vedere così poca realtà che nep- 
pure saprei distinguere le cose rappresentate dal 
non essere, e non vedo perchè non potrei esserne ib 
l’autore. 

Quanto alle idee chiare e distinte che io ho delle 
cose corporee, ve ne sono aleune che mi sembra 
aver tratto dall’ idea che io ho di me stesso, come 
quelle di sostanza, di durata, di numero e simili. 
Difatti, quando penso che la pietra è una sostanza 
o una cosa che per sè è capace di esistere, e. che 
anch'io sono una sostanza, sebbene concepisca che 
io sono una cosa che pensa e non una cosa estesa, 
mentre la pietra è una cosa estesa e che non pensa, 
cosicchè fra questi due concetti si trova una note- 
vole differenza, tuttavia essi sembrano convenire in 
questo, che ambedue rappresentano delle sostanze. 
Così, quando io penso che io ora sono, e che oltre 
a ciò mi ricordo di essere stato nel passato, e che 
concepisco molti pensieri di cui conosco il numero, 
allora formo in me Pidea della durata e del nu- 
mero, le quali idee, in seguito, posso trasferire a 
tutte le cose che voglio. Quanto alle altre qualità 
di cui sono composte le idee delle cose corporee, cioè 
l’estensione, la figura, la posizione, il movimento, 
è vero che esse non sono formalmente in me, poichè 


(1) Come già ha dimostrato nei «Principî» (cit., $ 88, 
pag. 121) GC. sostiene anche qui che non dobbiamo attribuire a 
Dio, ma a noi stessi, la causa dei nostri errori. [N. d. t.] 
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io sono solo una cosa che pensa ; ma poichè esse sono 
dei modi delle sostanze, ed io stesso sono una s0- 
stanza, sembra che esse siano contenute in me emi- 
nentemente. 

Non rimane dunque altro che l’idea di Dio, nella 
quale bisogna considerare se vi sia qualche cosa che 
non abbia potuto venire da me. Col nome di Dio io 
intendo una sostanza infinita, eterna, immutabile, 
indipendente, onnisciente, onnipotente, e da cui io 
e tutte le altre cose che sono (se è vero che ve ne 
sono di esistenti) sono state create e prodotte. Ora, 
queste qualità sono così grandi ed eminenti che, 
quanto più attentamente le considero, tanto meno 
mi persuado che l’idea che io ne ho possa avere la 
sua origine da me solo. E di conseguenza è neces- 
sario concludere, da tutto quel che ho detto prima, 
che Dio esiste: difatti, sebbene l’idea di sostanza 
sia in me per il fatto stesso che io sono wma sostanza, 
non potrei avere l’idea di una sostanza infinita, io 
che sono um essere finito, se essa non fosse stata 
messa in me da qualche sostanza che fosse vera- 
mente infinita (1). E non debbo immaginare di non 
concepire l'infinito per mezzo di una vera idea, ma 
solo come negazione del finito, così come intendo il 
riposo e le tenebre come negazione del movimento 
e della luce: giacchè, al contrario, vedo manifesta- 
mente che si ritrova più realtà nella sostanza infi- 
nita, che nella sostanza finita, e pertanto io ho in 
me la nozione di infinito prima di quella del finito, 
cioè di Dio prima che di me stesso; difatti, come 
sarebbe possibile conoscere che io dubito e desidero, 
cioè che mi manca qualche cosa e che non sono per- 





(1) Questa prima prova dell’esistenza di Dio è pure data nel 
« Discorso » (ed. cit., pag. 88). [N. d. t.] 
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fetto, se non avessi in me l’idea di un essere più 
perfetto di me, al cui confronto io conosco i difetti 
della mia natura? 

Nè si può dire che tale idea di Dio sia falsa ma- 
terialmente (1) e di conseguenza che la posso avere 
dal nulla, cioè che io 1 ho in me in quanto ho dei 
difetti, come ho detto sopra delle idee del calore e 
del freddo e simili ; anzi, al contrario, questa idea, 
essendo molto chiara e distinta e contenendo in sè 
più realtà di tutte le altre, non ve n’è nessuna che 
sia per sè più vera nè che possa essere meno sospetta 
di errore e di falsità. 

Questa idea, dico, di un essere sovranamente per- 
fetto ed infinito, è verissima ; difatti, sebbene forse 
si possa immaginare che un tal essere non esista, 
non si può tuttavia immaginare che la sua idea non 
mi rappresenti nulla di reale come ora ho detto del- 
l’idea del freddo. Essa è anche molto chiara e di- 
stinta, poichè tutto ciò che il mio spirito concepisce 
chiaramente e distintamente di reale e di vero, e 
che contiene in sè qualche perfezione, è contenuto e 
racchiuso tutto in questa idea. E questo non cessa 
d'esser vero, sebbene io non comprenda 1’ infinito e 
sebbene si trovino in Dio una infinità di cose che 
non posso capire, nè forse raggiungere col mio pen- 
siero ; poichè è nella natura dell’infinito che non lo 
possa comprendere io che sono fimito e limitato : e 
basta che io capisca bene questo, e che ritenga che 
tutto quel che concepisco chiaramente e in cui s0 
essere qualche perfezione, e forse anche infinite altre 








(1) G. ribatte preventivamente una possibile obbiezione: come 
noi abbiamo delle idee, di cui ha detto sopra (pag. 54) che sono 
false materialmente, cioè tali che ad esse non corrisponda nes- 
suna realtà, oggettiva, non potrebbe l’idea di Dio essere di tal 
natura? [N., d. t.] 
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che ignoro, è in Dio formalmente o eminentemente, 
affinchè l’idea che io ne ho sia la più vera, la più 
chiara e la più distinta di tutte quelle che sono nel 
mio spirito. 

Ma può anche darsi che io sia qualche cosa di 
più di quel che credo, e che tutte le perfezioni che 
attribuisco alla natura di Dio siano in qualche ma- 
niera in mio potere, sebbene esse non si producano 
ancora e non si facciano ‘vedere colle loro azioni. 
Difatti io sperimento già che la mia conoscenza 
aumenta e sì perfeziona a poco a poco; e non vedo 
niente che possa impedirle di aumentare così sempre 
più fino all’infinito, nè che, essendo aumentata e 
perfezionata, io non possa acquistare per mezzo suo 
tutte le altre perfezioni della natura divina, nè, 
finalmente, che la potenza che ho coll’acquisto di 
tali perfezioni, se è vero che è ora in me, non sia 
sufficiente a produrre le idee. Tuttavia, guardando 
un po’ da vicino, riconosco che questo non può es- 
sere ; difatti, anzitutto, anche se fosse vero che la 
mia conoscenza acquista ogni giorno nuovi gradi di 
perfezione e che vi sono nella mia natura molte cose 
in potenza che non. vi sono ancora attualmente (1) 
pure tutte queste qualità non appartengono nè si 
avvicinano in alcun modo all’ idea che io ho della 
Divinità, nella quale nulla si trova solamente in 
potenza, ma tutto vi è realmente ed attualmente. E 
non è un argomento infallibile e certissimo d’im- 
perfezione della mia coscienza il fatto che essa si 


(1) Per la distinzione fra potenza e atto v., sopra, pag. 50; 
dal punto di visia gnoseologico, poi, è potenziale la conoscenza 
che è in noi allo stato latente o germinale; attuate quella che 
è invece presente, chiara ed esplicita: per questa teoria, già 
trattata da PLATONE (Teefeto, Menone, ecc.), v. anche LEIBNIZ 
(Nuovi saggi sull’intelletto umano. Prefazione). [N. d. t.] 








accresce a poco a poco ed anmenta per gradi? Inol- 
tre, anche se la mia conoscenza aumentasse sempre 
più, pure non tralascio di credere che essa non po- 
trebbe essere infinita attualmente, poichè non arri. 
verehbe mai ad un sì alto grado di perfezione da non 
essere ancora capace di avere un accrescimento più 
grande. Ma io concepisco Dio come attualmente in- 
finito in un grado così alto che nulla si può ag- 
giungere alla perfezione sovrana che egli possiede. 
Finalmente comprendo molto bene che Pessere 0g- 
gettivo di una idea non può venire prodotto da un 
essere che esista solamente in potenza, il quale par- 
lando propriamente non è nulla, ma soltanto da un 
essere formale 0 attuale. 

E certo in tutto quel che ho detto io non Vveggo 
nulla che sia molto facile a conoscersi col lume na- 
turale da tutti coloro i quali vorranno pensarvi con 
cura; ma quando io allento un po la mia atten- 
zione, il mio spirito, trovandosi oscurato e quasi 
accecato dalle immagini delle cose sensibili, non si 
ricorda facilmente della ragione per cui l'idea che 
io -ho di un essere più perfetto di me deve necessa- 
riamente essere stata messa in me da un essere 
realmente più perfetto. Per questo voglio qui pas 
sare oltre, e considerare se io stesso, che ho questa: 
idea di Dio, potrei essere qualora non vi fosse un 
Dio. E domando, da chi avrei la mia esistenza? 
Forse da me stesso o da’ miei genitori, o da qual- 
che altra causa meno perfetta di Dio : poichè non 
si può immaginare nulla di perfetto quanto 0 più 
di lui. Ora, se io fossi indipendente da ogni altro 
e fossi io stesso l’autore del mio essere, non dubi- 
terei di nulla, non avrei desideri; insomma non 
mancherei di aleuna perfezione, poichè mi sarei dato 
da me stesso tutte quelle perfezioni di cui ho l’idea 
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in me, e così sarei Dio. Nè debbo immaginare che 
le cose che mi mancano siano forse più difficili da 
acquistare di tutte quelle che già possiedo : al con- 
trario è certissimo che sarebbe molto più difficile 
che io, cioè una cosa o uma sostanza pensante, sia 
uscito dal nulla, di quel che sarebbe per acquistarmi 
la luce e la conoscenza di molte cose che ignoro, e 
che non sono altro che accidenti di questa sostanza; 
e, certo, se mi fosse stato dato in più questo che ho 
detto, se cioè fossi io stesso l’autore del mio essere, 
non mi sarei negate almeno le cose che si possono 
avere colla maggiore facilità, come sono una quan- 
tità di conoscenze di cui la mia natura si trova 
priva. Neppure avrei negato a me stesso aleune 
delle qualità che veggo contenute nell’idea di Dio, 
poichè non ne ha alcuna che mi sembri più difficile 
da fare o da acquistare: e se qualcuna fosse stata 
più difficile, certo mi sembrerebbe tale (supposto 
che io avessi da me tutte le altre cose che possiedo) 
perchè vedrei in ciò limitata la mia potenza. 

E sebbene io possa supporre di essere stato sem- 
pre come ora sono, non potrei con questo evitare la 
forza di questo ragionamento, e non tralascerei di 
riconoscere che necessariamente deve essere Dio 
l’autore della mia esistenza. 

Tutto il tempo della mia vita può infatti dividersi 
in una infinità di parti, ciascuna delle quali non 
dipende per nulla dalle altre: perciò, dal fatto che 
un po’ prima sono stato, non segue che io debba es- 
sere ora, a meno che in questo momento qualche 
cosa non mi produca e crei, per così dire, di nuovo, 
cioè mi conservi. Difatti è molto chiaro ed evidente 
a chiunque consideri con attenzione la natura del 
tempo. che una sostanza per essere conservata in 
tutti i momenti che essa dura, ha bisogno dello 
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stesso potere e della stessa azione che sarebbe ne- 
cessaria per produrla e crearla di nuovo se essa non 
fosse ancora : cosicchè il lume naturale ci fa vedere 
chiaramente che la conservazione e la creazione dif- 
feriscono non in realtà, ma solo rispetto al nostro 
modo di pensare (1). 

Bisogna dunque qui che interroghi e consulti me 
stesso per vedere se ho in me qualche potere e qual- 
che virtù con cui io possa far sì che io, che sono 
ora, sia ancora nel momento seguente : difatti, non 
essendo io altro che una cosa pensante, o almeno 
(non trattandosi finora precisamente di altro che di 
questa parte di me) se avessi in me un tal potere, 
certo dovrei almeno pensarlo ed averne conoscenza : 
invece io non sento in me un tal potere, e da ciò 
conosco evidentemente che io dipendo da qualche 
essere differente da me. 

Ma può darsi che quell’essere da cui io dipendo 
non sia Dio e che io sia stato creato dai miei geni- 
tori o da altre cause meno perfette di lui? No; 
questo non può essere : difatti, come ho detto sopra, 
è evidente che ci deve essere almeno tanta realtà 
nella causa quanta ce n'è nell’effetto : pertanto, sic- 
come io sono una cosa che pensa e che ha in sè l’idea 


(1) La dottrina che ritiene che la conservazione sli una 
creazione continua non è nuova nella storia della filosofia; già 
lcuni Padri della Chiesa, e fra gli Scolastici soprattutto S. To- 
maso, seguendo la dottrina cristiana della Provvidenza divina, 
ritennero che ad ogni istante occorresse l'intervento divino per 
ricreare le cose che, abbandonate a sè, non potrebbero conser- 
varsi, ma ricadrebbero nel nulla. Cartesio segue ancora questa 
teoria: ma gli scienziati ed i filosofi più moderni l’abbando- 
narono, cercando nella natura le leggi della conservazione della 
natura stessa: giì GASSENDI, (lel resto, obbiettò (Odbiezione V, 
ed. cit., Il, 52-83) che non è necessario che ln conservazione sia 
uma creazione continua, perchè l'esperienza ci mostra infiniti 
casi in cui l'effelto dura dopo che la causa è cessata. [N. d. t.) 
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di Dio, qualunque sia la causa del mio essere, bi- 
sogna necessariamente riconoscere che anche la mia 
causa deve essere anch’essa una cosa che pensa, e 
che ha in sè l’idea di tutte Je perfezioni che io attri- 
buisco a Dio. Si può allora di nuovo ricercare se 
questa causa prende la sua origine da se stessa o 
da qualche cosa. Giacchè se Ja prende da se stessa, 
ne segue, per le ragioni che ho esposte sopra, che 
questa causa è Dio; poichè avendo la virtà di es- 
sere e di esistere da sà, essa deve anche senza dubbio 
avere la potenza di possedere attualmente tutte le 
perfezioni di cni ha in sè le idee, cioè tutte quelle 
che io concepisco in Dio, i 

Se invece prende la sua esistenza da una causa 
diversa da sè, si domanda di nuovo, per la stessa 
ragione, se questa seconda causa venga da sè o da 
altro, finchè di grado in grado si giunga ad una 
causa ultima che si ritroverà essere Dio, Ed è cer- 
tissimo che in questo non vi può essere progresso 
all’infinito, dato che non xi tratta qui tanto della 
causa che mi ha prodotto nel passato, ma di quella 
che mi conserva al presente, 

Neppure si può immaginare che molte cause in- 
sieme abbiano concorso in parte alla mia produzione 
e che da una abbia ricevuto l’idea di una delle per- 
fezioni che attribuisco a Dio, da un’altra l’idea di 
un’altra perfezione, di modo che tutte queste per- 
fezioni si trovino veramente in qualche parte del- 
l’universo ma non si ritrovino tutte riunite da una 
sola, che sia Dio. Giacchè, al contrario, l’unità, la 
semplicità, o l’inseparabilità di tutte Ie qualità di- 
vine è una delle principali perfezioni che io conce- 
Pisco : e certo l’idea di tale unità di tutte le perfe- 
zioni di Dio non ha potuto essere messa in me da 
causa alcuna da eui non abbia ricevuto anche le 
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idee di tutte le altre perfezioni. Difatti, non ha po- 
tuto far sì che io le concepissi tutte insieme ed inse- 
parabili, senza aver fatto, nel tempo stesso, sì che 
io sapessi che cosa esse sono e le conoscessi tutte 
in qualche maniera. 

Finalmente, per quel che riguarda i miei geni- 
tori, da cui sembra che io abbia avuto la nascità, 
anche se è vero tutto quel che io posso credere, 
questo non fa sì che siano essi che mi conservano, 
e neppure che mi abbiano creato e prodotto in 
quanto io sono una cosa pensante, non essendovi 
alcuna relazione fra l'atto corporeo con cui son so- 
lito eredere che mi hanno generato e la produzione 
di una tale sostanza. Essi hanno tutt'al più contri- 
buito alla mia nascita ed hanno messo qualche dis- 
posizione in quella materia in eni ho finora ritenuto 
che si trovi il mio io, cioè il mio spirito, cioè quel 
che ora considero come me; nè vi è qui aleuma dif- 
ficoltà per questo rispetto: ma bisogna necessaria- 
mente concludere che, per il fatto solo che io esisto 
e che ho in me l’idea di un essere sovranamente per- 
fetto, cioè di Dio, Vesistenza di Dio è dimostrata 
evidentemente (1). 

Mi rimane solo da esaminare in qual modo io 
abbia acquistata tale idea: giacchè non 1 ho rice- 
vuta per mezzo dei sensi, nè mai essa si è offerta a 
me, inaspettatamente, come fanno di solito le idee 
delle cose sensibili, quando queste cose si presen- 
tano, 0) sembrano presentarsi, agli organi esterni 
dei sensi (2); neppure essa è una pura produzione 
o finzione del mio spirito poichè non è in mio potere 


(1) Quest’altra prova dell’esistenza di Dio è 10 svolgimento 
di quella già data nel « Discorso » (ed. cit., pag. 39); {N. d. t.] 
(2) L'idea di Dio non è dunque avventizia. (N. d. t.] 


mie Pina 


rita 


_ nel 


IS ISS — lare LL 


dr 





Bi ei eee rt ee e 





E igd' o 


aggiungervi o togliervi qualche cosa (1): per con- 
seguenza non rimane a dire altro se non che questa 
idea è nata e prodotta con me dacchè sono stato 
creato, così come l’idea di me stesso. Ed invero non 
si deve trovar strano che Dio creandomi abbia messo 
in me tale idea, che fosse come il segno che l’operaio 
imprime alla sua opera; e non è necessario che que- 
sto segno sia qualche cosa di diverso dall’opera 
stessa: ma per il fatto solo che Dio mi ha creato, 
è ben credibile che egli mi ha in qualche modo pro- 
dotto ad immagine e somiglianza sua, e che io con- 
cepisco questa rassomiglianza, nella quale è con- 
tennta Videa di Dio, colla stessa facoltà con cui 
concepisco me stesso : cioè quando io rifletto sopra 
di me, non solamente conosco che io sono una cosa 
imperfetta, incompleta e dipendente da altri, una 
cosa che tende ed aspira incessantemente a qualche 
cosa di meglio di quel che io non sia, ma riconosco 
altresì nello stesso tempo che colui dal quale di- 
pendo possiede in sè tutte quelle grandi cose a cui 
io aspiro, e di cui trovo in me le idee, e ne gode non 
indefinitivamente ed in potenza, ma effettivamente, 
attualmente e infinitamente, e così è Dio. 

Tutta la forza dell'argomento che ho qui adope- 
‘ato per provare l’esistenza di Dio consiste in que- 
sto, che io riconosco che non sarebbe possibile alla 
mia natura di essere quello che è, cioè di avere in 
sè l’idea «di Dio, se Dio non esistesse veramente : 
questo Dio stesso, dico, la cui idea ho in me, che 
possiede tutte le alte perfezioni di cui il nostro spi- 
rito può avere qualche lieve idea, pure senza po- 
terlo comprendere, che non è soggetto ad alcun di- 
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(1) Neppure l’idea di Dio è futtizia; d:nque dev'esser in- 
nata. [N. d. t.] 
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fetto, e che non ha alcuna delle cose che dimostrano 
una qualche imperfezione. Dal che è abbastanza 
evidente che non può essere ingannatore, poichè il 
lume naturale ci mostra che linganno dipende ne- 
cessariamente da un difetto. 

Ma prima di esaminare questo con maggior cura, 
e prima di passare a considerare altre verità che si 
possono raccogliere, mi sembra molto a proposito 
fermarmi un poco a contemplare questo Dio così 
perfetto e pesare a mio agio i suoi meravigliosi at- 
tributi, considerare, ammirare, adorare l’incompa- 
rabile bellezza di questo immenso lume, almeno per 
quanto me lo potrà permettere la forza del mio spi- 
rito che ne rimane come abbagliato. Poichè come la 
fede c’insegna che la più alta felicità dell’altra vita 
consiste in questa contemplazione della maestà di- 
vina, così sperimentiamo fin d’ora che una simile 
meditazione, per quanto senza paragone meno per- 
fetta, ci fa godere della più grande felicità che pos- 
siamo avere in questa vita. 


5 — Descartes, Meditazioni 








MEDITAZIONE QUARTA 


Del vero e del falso. 


.Mi sono tanto abituato, i giorni scorsi, a distac- 
care il-mio spirito dai sensi, ed ho con tanta esat- 
tezza notato che vi sono ben poche conoscenze certe 
per quel che riguarda le cose corporee, mentre ve 
ne sono molte di più per quel che riguarda lo spi- 
rito umano ed ancor più riguardo a Dio, che mi riu- 
scirà ora facile allontanare il mio pensiero dalla 
considerazione delle cose sensibili e immaginabili, 
per dirigerlo a quelle che, essendo libere completa- 
mente dalla materia, sono puramente intelligibili. 
Certo, l’idea che io ho dello spirito umano, in quanto 
è una cosa che pensa ed è inestesa in lunghezza, lar- 
ghezza e profondità e non partecipa nulla di ciò 
che appartiene al corpo, è senza paragone più di- 
stinta dall’idea di alcuna cosa corporea; e quando 
considero che io dubito, che cioè sono uma cosa in- 
completa e dipendente, l’idea di un essere completo 
e indipendente, cioè di Dio, sì presenta al mio spi- 
rito con tanta chiarezza e distinzione; e dal fatto 
solo che questa idea si trova in me o che sono od 
esisto io che possiedo questa idea, concludo così evi. 
dentemente che Dio esiste e che la mia esistenza 
dipende interamente da lui in tutti i momenti della 
vita mia, tanto da ritenere che lo spirito umano non 
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possi conoscere nulla con maggior evidenza e cer- 
tezza. | già mi sembra di scoprire un cammino che 
dalla contemplazione del vero Dio, in cui tutti i 
tesori della scienza e della saggezza sono racchiusi, 
ci condurrà alla conoscenza delle altre cose dell’uni- 
verso. 

Anzitutto io riconosco che è impossibile che mai 
egli mi inganni, poichè in tutte le frodi e gli in- 
ganni si ritrova qualche specie d’ imperfezione, e 
per quanto sembri che il sapere ingannare sia un 
segno di sottigliezza o di potenza, tuttavia il volere 
ingannare indica senza dubbio debolezza o malizia; 
perciò questo non sì può ritrovare in Dio. Inoltre 
riconosco per mia esperienza che c’è in me una 
certa facoltà di giudicare e di discernere il vero dal 
falso, facoltà che senza dubbio ho ricevuto da Dio, 
così come tutto il resto delle cose che sono in me e 
che io posseggo; e siccome è impossibile che egli 
voglia ingannarmi, è certo ancora che non me 1’ ha 
data tale che io possa sbagliare quando ne uso a 
dovere, 

Nè vi sarebbero più dubbi intorno a questo se non 
sì potesse — mi sembra — trarre questa conse- 
guenza, che così non posso mai sbagliare :. giacchè 
se tutto ciò che è in me viene da Dio, e se egli non 
ha messo in me la facoltà di sbagliare, sembra che 
non dovrei mai errare. È anche vero che, quando 
mi considero solamente come proveniente da Dio e 
mi rivolgo tutto a lui, non scopro în me alcuna 
causa d’errore o di falsità; ma subito dopo, ritor- 
nando a me, l’esperienza mi fa conoscere che io sono 
nondimeno soggetto ad una infinità di errori; se 
cerco la causa dei quali, noto che si presenta al mio 
pensiero non solo una reale e positiva idea di Dio, 
o di un essere sovranamente perfetto, ma anche, per 
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così dire, una certa idea negativa del nulla, cioè di 
quel che è infinitamente lontano da ogni sorta di 
perfezione; e mi pare di essere come un mezzo fra 
Dio e il nulla, cioè posto fra l’essere sovrano ed il 
nulla, in modo che non si trovi in realtà in me nulla 
che mi possa condurre all’errore, in quanto mi ha 
creato un essere sovrano; ma se mi considero come 
partecipe in qualche maniera del nulla, cioè in 
quanto non sono io l’essere sovrano e molte cose 
mi mancano, mi trovo esposto ad una infinità di 
errori, cosicchè non mi debbo meravigliare se mi 
inganno. Così riconosco che l’errore, in quanto tale, 
non è qualche cosa di reale che dipende da Dio, ma 
è solo un difetto : e perciò per errare non ho bisogno 
di una facoltà che mi sia stata data da Dio in parti- 
colare per questo scopo; ma mi avviene di ingan- 
narmi perchè la facoltà che Dio mi ba dato di discer- 
nere il vero dal falso non è in me infinita (1). 
Pure, questo non mi soddisfa ancora completa- 
mente: l'errore non è una pura negazione, cioè non 
è la semplice mancanza di qualche perfezione che 
non mi è dovuta, ma è una privazione di qualche 
conoscenza che sembra dovrei avere. Ora, conside- 
rando la natura di Dio non sembra possibile che egli 
abbia messo in me qualche facoltà imperfetta nel 
suo genere, cioè mancante di qualche perfezione che 
le sia dovuta; difatti se è vero che quanto più l’arte- 
. fice è abile tanto più le opere che escono dalle sue 
mani sono perfette e compiute, che cosa può essere 
stato prodotto di non perfetto e di non interamente 
compiuto in tutte le sue parti da questo sovrano 
creatore dell’universo? Certo non vi ha dubbio che 
Dio non ha potuto farmi in modo che non mi ingan: 


(1) Per questa dottrina, efr. sopra, pas. 55 e nota 1 
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nassi mai; è certo altresì che egli vuole sempre il 
meglio; è dunque meglio che io possa ingannarmi o 
che non lo possa? : 

Considerando ciò con attenzione, penso anzitutto 
che non mi debbo meravigliare se non son capace di 
capire perchè Dio fa ciò che fa, e che non bisogna 
per questo dubitare della sna esistenza, perchè vedo 
per esperienza molte altre cose che esistono, per 
quanto non possa capire per qual ragione nè come 
Dio le ha fatte; sapendo già infatti che la mia na- 
tura è estremamente debole e limitata, mentre quella 
di Dio è immensa, incomprensibile ed infinita, non 
duro fatica a riconoscere ehe è in mio potere una 
infinità di cose le cui cause oltrepassano la portata 
del mio spirito; e questa sola ragione basta a per- 
suadermi che tutte quelle cause che si sogliono 
ricercare alla fine non hanno aleun uso nelle cose 
fisiche o naturali; nè mi sembra di potere senza 
temerità ricercare e tentare di scoprire i fini impe- 
netrabili di Dio. Di più penso ancora che non si 
deve considerare una sola creatura separatamente 
quando si ricerca se le opere divine siano perfette, 
ma in generale tutte le creature insieme; giacchè 
quello che potrebbe forse con qualche ragione sem- 
brare imperfettissimo se fosse solo nel mondo, non 
manca di essere perfettissimo considerato come fa- 
cente parte di tutto universo ; e sebbene, da quando 
mi son proposto di dubitare di tutto, non abbia an- 
cora conosciuto con certezza altro che l’esistenza 
mia e quella di Dio, pure, dacchè ho conosciuto la 
infinita potenza di Dio, non posso negare che egli 
abbia prodotte molte altre cose o almeno che ne 
possa produrre, in modo che io esista e.sia posto 
nel mondo come facente parte dell’universalità di 
tutti gli esseri. 





i ee 





«rane >> SOTTO tà 


= 


In seguito a ciò, venendo a considerare più da. 
vicino me ed i miei errori, i quali soli testimoniano 
che c’è in me dell’ imperfezione, trovo che essi di- 
pendono dal concorso di due cause, cioè dalla fa- 
coltà di conoscere che è in me e dalla facoltà di 
scelta o libero arbitrio, cioè dal mio intelletto ed 
insieme dalla mia volontà. Difatti coll’intelletto solo 
non affermo nè nego alcuna cosa, ma soltanto con- 
cepisco le idee delle cose che posso affermare 0 
negare. 

Ora, considerando le cose precisamente così, si 
può dire che non vi si trova mai alcun errore, pur 
chè sì prenda la parola errore nel suo vero signifi- 
sato. E sebbene vi sia forse nel mondo una infinità 
di cose di cui non ho nel mio intelletto alcuna idea, 
non si può dire per questo che io sia privo di tali 
idee come di qualche cosa che sia dovuto alla mia 
natura, ma solo che non le ho perchè in realtà non 
v'è ragione alcuna che possa provare che Dio abbia 
dovuto darmi una facoltà di conoscere più grande e 
più ampia di quella che mi ha dato ; e per quanto me 
lo immagini come un abile e sapiente artefice, non 
devo per questo pensare che abbia dovuto mettere in 
ciascuna delle sue opere tutte le perfezioni che può 
mettere in qualcuna di esse. E neppure mi posso la- 
mentare che Dio non mi abbia dato un libero arbitrio 
o una volontà abbastanza ampia e perfetta, poichè in 
realtà la provo così grande ed estesa che non è rac-. 
chiusa da alcun limite. E mi sembra più degno di 
nota che, fra tutte le cose che sono in me, non ve n'è 
alcuna tanto grande e perfetta che non riconosca che 
possa essere più grande e perfetta ancora. Difatti, se 
considero la mia facoltà di concepire, trovo che essa 
è molto poco estesa e limitata, ed insieme mi rap- 
presento l’idea di un’altra facoltà più ampia ed 








anche infinita : e dal fatto solo che me ne posso rap- 
presentare l’idea, concepisco senza difficoltà che ap- 
partiene alla natura di Dio. 

Allo stesso modo se esamino la memoria o l’ im- 
maginazione, o un’altra facoltà qualsiasi che sia in 
me, non ne trovo alcuna che non sia molto piccola 
e limitata, mentre in Dio è immensa ed infinita. Vi 
è solo la volontà o la libertà dell’arbitrio che sento 
in me così grande e di cui non concepisco altra idea 
più grande ed estesa; cosicchè essa sopratutto mi 
fa conoscere che io porto Vimmagine e la somi- 
glianza di Dio. Sebbene, infatti, sia infinitamente 
più grande in Dio che non in me, sia perchè la 
conoscenza e la potenza sono unite ad essa e la 
rendono più salda ed efficace, sia perchè si rivolge 
e sì estende ad una quantità di cose infinitamente 
maggiore, pure non mi sembra più grande se la 
considero formalmente e precisamente in se stessa. 
Essa consiste soltanto in questo, che noi possiamo 
fare o non fare una cosa, cioè affermare o negare, 
ricercare 0 fuggire una cosa; o piuttosto consiste 
soltanto in questo che, per affermare o negare, ri- 
cercare o fuggire le cose che l’ intelletto ci presenta, 
noi agiamo in modo che non sentiamo alcuna forza 
esterna che ci costringa. Per essere libero non è 
necessario di essere indifferente a scegliere uno 0 
l’altro dei due contrari; ma piuttosto, quanto più 
io propendo per l’uno, sia che conosca con evidenza 
che il bene ed il male vi si incontrano, sia che Dio 
disponga così l'intimo del mio pensiero, tanto più 
liberamente io faccio la mia scelta e l’accolgo; e 
certo la grazia divina e la conoscenza naturale, 
lungi dal diminuire la mia libertà, Paumentano e 
la fortificano; cosiechè questa indifferenza che io 
sento quando non sono trascinato da una parte piut- 
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tosto che dall’altra dal peso di alcuna ragione, è 
il grado più basso di libertà (1) ed appare come un 
difetto della conoscenza piuttosto che una perfe- 
zione della volontà; giacchè se io conoscessi sem- 
pre chiaramente che cosa è vero e buono, non fati- 
cherei mai a deliberare qual giudizio e qual scelta 
debbo fare, e sarei così interamente libero senza mai 
essere indifferente. 

Da tutto ciò riconosco che la volontà di volere 
che ho ricevuto da Dio non è la causa de’ miei er- 
rori, poichè è nel suo genere ampia e perfetta; e 
neppure la facoltà di intendere o concepire; poichè 
concependo solo per mezzo di tal facoltà che Dio 
mi ha dato per concepire, senza dubbio tutto quel 
che concepisco, lo concepisco a dovere, nè è possi- 
bile che in questo mi inganni. 

Donde nascono allora i miei errori? Nascono dal 
solo fatto che la volontà essendo molto più ampia 
ed estesa che l’ intelletto, non la si può contenere 
nei limiti stessi, ma si estende anche alle cose che 
io non comprendo: e siccome per queste cose è 
indifferente, erra facilmente e sceglie il falso per il 
vero ed il male per il bene: e questo fa sì che io 
m’inganni e pecchi. 






(1) Si possono a questo proposito ricordare le parole di 
Dante, che per ìl libero arbitrio d’indifferenza mette allo stesso 
livello l'uomo libero e le bestie: 


Intra due cibi, distanti e moventi 
D’un modo, prima si morria ui fame, 
Che liber uomo l'un recasse ai denti: 
Sì si starebbe un agno intra due brame 
Di fieri lupi, ugualmente temendo: 
Sì si starebbe un cane intra due dame, 
(Paradiso, IV, 1-6).. +» 


È l'esempio famoso dell'asino di Buridano. [N. d. t.] 
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Per esempio, esaminando i giorni scorsi se qual- 
che cosa esista nel mondo, e riconoscendo che dal 
fatto stesso che io esamino questo problema seguiva 
evidentemente che io esistevo, non potevo impedirmi 
di ritenere che una cosa che concepivo così distin- 
tamente non fosse vera; non già che fossi costretto 
da qualche causa esterna, ma solo perchè dalla 
grande chiarezza che era nel mio intelletto seguiva 
una grande inclinazione nella mia volontà; e son 
portato a credere con tanta maggior libertà quanto 
meno mi son trovato indifferente. Al contrario, ora 
non solo riconosco che io esisto in quanto sono una 
cosa pensante, ma si presenta anche al mio spirito 
una certa idea della natura corporea; e questo fa 
sì che io dubiti se questa natura pensante che è in 
me, 0 meglio, che è me stesso, sia differente dalla 
natura corporea, o se tutte e due non sono la mede- 
sima cosa; e suppongo qui di non conoscere ancora 
alcuna ragione che mi persuada dell’una cosa piut- 
tosto che dell’altra; dal che segue che io sono com- 
pletamente indifferente a negare o ad affermare 0 
ad astenermi dal dare alcun giudizio. 

Questa indifferenza si estende non solo alle cose 
di cui l’ intelletto non ha conoscenza, ma anche in 
generale a tutte le cose che esso non scopre con 
perfetta chiarezza al momento in cui la volontà ne 
delibera: giacchè, per quanto probabili siano le 
congetture che mi fanno propendere a giudicare di 
qualche cosa, il solo sapere che esse sono conget- 
ture e non ragioni certe e indubitabili basta per 
darmi l'occasione di giudicare il contrario ; e questo 
ho sperimentato a sufficienza i giorni scorsi, quando 
ho supposto falso tutto quel che prima avevo rite- 
nuto verissimo, per il fatto solo di avere osservato 
che ne potevo in qualche modo dubitare. Ora, se mi 
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astengo dal dare il mio giudizio sopra una cosa 
quando non la concepisco con sufficiente chiarezza 
e distinzione, è evidente che faccio bene e che non 
m’inganno: mentre se mi determino a negarla 0 
ad affermarla, allora non mi servo a dovere del mio 
libero arbitrio; e se affermo quel che non è vero, 
evidentemente in’inganno ; ed anche se giudico con 
verità, ciò avviene per caso, e non manco per questo 
di sbagliare e di usare male del mio libero arbitrio ; 
giacchè il lume naturale c’insegna che la conoscenza 
dell’intelletto deve sempre precedere la determina- 
zione della volontà. 

In questo cattivo uso del libero arbitrio si ri- 
scontra la privazione che costituisce la forma del- 
l’errore. La privazione, dico, si riscontra nell’ope- 
razione in quanto essa procede da me; ma non si 
trova nella volontà che ho ricevuto da Dio nè nel. 
l’operazione in quanto dipende da lui; io non ho 
motivo alcuno di lagnarmi che Dio non mi abbia 
dato un’intelligenza più ampia od un lume natu- 
rale più perfetto di quel che mi ha dato, poichè è 
proprio della natura di un intelletto finito il non 
intendere molte cose, ed è proprio della natura di 
un intelletto creato l’essere finito; ma ho ben ra- 
gione di rendergli grazie perchè, sebbene non mi 
dovesse nulla, mi ha dato quel poco di perfezione 
che è in me, ben lontano dal concepire dei senti- 
menti così ingiusti da pensare che mi abbia negato 
o tolto ingiustamente le altre perfezioni che non 
mi ha-dato. 

Neppure ho motivo di lagnarmi che mi abbia dato 
una volontà più grande dell’intelletto, poichè, sic- 
come la volontà consiste in una cosa sola ed indi- 
visibile, la sua natura sembra tale che non si possa 
toglierle niente senza distruggerla; e certo quanto 
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più essa è estesa, tanto più debbo ringraziare la 
bontà di colui che me l’ha data, 

Finalmente non mi debbo neppure lagnare che 
Dio concorra con me a formare gli atti di questa 
mia volontà, cioè i giudizi nei quali mi inganno, 
poichè tali atti sono completamente veri ed assolu- 
tamente buoni, in quanto dipendono da Dio; e vi 
è nella mia natura qualche perfezione, per il fatto 
che li posso formare io, più che se non lo potessi. 
Quanto alla privazione, nella quale soltanto sta la 
ragione formale dell’errore o del peccato, essa non 
ha bisogno di alcun concorso divino, poichè essa 
non è una cosa 0 un essere e, se la si riferisce a Dio 
come a sua causa, non deve esser chiamata priva- 
zione, ma soltanto negazione, secondo il significato 
che si dà ‘nelle scuole a queste parole (1). Difatti 
non è un’ imperfezione di Dio l’avermi data la li- 
bertà di giudicare o di non giudicare intorno a certe 
cose di cui non ha messo nel mio intelletto una 
conoscenza chiara e distinta, ma senza dubbio è una 
imperfezione mia il non usare bene di questa libertà 
ed il dare temerariamente il mio giudizio intorno & 
cose che concepisco oscuramente e confusamente. 
Nondimeno io vedo che era facile per Dio di fare 
in modo che io non mi ingannassi mai, nonostante 
la mia libertà e la mia conoscenza limitata, dando 
cioè al mio intelletto una chiara e distinta intelli- 
genza di tutte le cose intorno a cui debbo delibe- 
rare, o anche solamente imprimendo incancellabil- 


(1) Con queste parole ©, intende di dire che l'errore è nega- 
tivo rispetto a Dio, in quanto Dio non ci ha dato tutte le per- 
fezioni che poteva ma che non doveva darci; è invece privativo, 
rispetto a noi perchè la sproporzione fra la nostra intelligenza 
e la nostra volizione è un difetto della nostra natura; per que- 
sta teoria, cfr. « Principî di filosofia », P. I, $ 31 sgg. [N. d. t.] 
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mente nella mia memoria la risoluzione di non 
giudicare mai di aleuna cosa senza concepirla chia- 
ramente e distintamente. E noto anche che, in 
quanto mi considero solo, come se non vi fosse altro 
al mondo, sarei stato molto più perfetto di quel che 
sono, se Dio mi avesse creato in modo che non er- 
rassi mai: ma non posso per questo negare che sia 
in qualche modo una maggior perfezione nell’uni- 
verso l’essere alcune delle sue parti prive di difetti 
ed altre no, più che se fossero tutte simili. 

Neppure ho alcun motiyo di lagnarmi che Dio, 
che mi ha messo al mondo, non abbia voluto met- 
termi allo stesso livello delle cose più nobili e per- 
fette; ho invece ragione di essere contento perchè, 
se non mi ha dato la perfezione di non errare mai 
col primo mezzo di cui ho detto sopra, il quale di- 
pende dalla conoscenza chiara ed evidente di tutte 
le cose di cui io posso deliberare, ha lasciato almeno 
in mio potere l’altro mezzo, quello cioè di mante- 
nere con fermezza la risoluzione di non dare mai il 
mio giudizio sulle cose la cui verità non sia cono- 
sciuta chiaramente; giacchè, sebbene io sperimenti 
in me questa debolezza di non potere continuamente 
dirigere il mio spirito ad uno stesso pensiero, posso 
tuttavia, con una meditazione attenta e spesso ripe- 
tuta, scolpirmelo nella memoria tanto saldamente 
da non mancare di ricordarmelo tutte le volte che 
ne ho bisogno, ed acquistare in tal modo l’abitu- 
dine di non sbagliare; e poichè consiste in questo 
la più grande e principale perfezione umana, credo 
di avere oggi guadagnato non poco, con la presente 
Meditazione, e di avere scoperta la causa dell'errore 
e della falsità. 

E certo non vi possono essere altre cause fuori di 
quelle che ho spiegato; difatti, tutte le volte che 
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trattengo la mia volontà nei limiti della mia cono- 
scenza, in modo da non dare giudizi se non intorno 
alle cose che mi sono chiaramente e distintamente 
rappresentate dall’ intelletto, non può darsi che 
m’inganni ; poichè ogni concetto chiaro e distinto è 
senza dubbio qualche cosa; e pertanto non può 
avere la sua origine dal nulla ma deve necessaria- 
mente avere Dio come suo autore: Dio, dico, il 
quale essendo sovranamente perfetto non può essere 
causa di errore; e di conseguenza bisogna concelu- 
dere che un tal concetto o giudizio è vero. Del resto 
oggi non ho appreso soltanto quello che debbo evi- 
tare per non sbagliare, ma anche quello che debbo 
fare per giungere alla conoscenza della verità. * 

E certamente vi giungerò se fermerò abbastanza 
la mia attenzione sopra tutte le cose che concepisco 
perfettamente, separandole dalle altre che conee- 
pisco confusamente ed oscuramente: al che farò 
grande attenzione d’ora innanzi. 
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MEDITAZIONE QUINTA 


Dell’ essenza delle cose materiali; 
ed ancora di Dio e della sua esistenza. 


Mi rimangono da esaminare molte altre cose in- 
torno agli attributi di Dio ed alla mia natura, 
voglio dire la natura del mio spirito; ma ripren- 
derò forse tale ricerca un’altra volta. Ora, dopo di 
aver trovato quel che bisogna fare od evitare per 
giungere alla conoscenza della verità, quel che mi 
rimane soprattutto da fare è cercare di uscire e di 
sbarazzarmi da tutti i dubbi in eni son caduto i 
giorni scorsi, e vedere se non si può conoscere niente 
di certo intorno alle cose materiali. Ma prima di 
esaminare se esistano tali cose fuori di me, debbo 
considerare le loro idee in quanto sono nel mio pen- 
siero, e vedere quali siano distinte e quali confuse. 

In primo luogo, io immagino distintamente quella 
quantità che i filosofi chiamano di solito quantità 
continua, o estensione in lunghezza, larghezza e 
profondità che è in questa quantità, o meglio, nella 
cosa a cui si attribuisce. Di più io posso contare 
in essa diverse parti, ed attribuire a ciascuna di 
queste parti ogni specie di figura, posizione e moto ; 
e infine posso assegnare a ciascuno dei movimenti 
ogni sorta di durata. E non solo queste cose le co- 
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nosco distintamente quando le considero così in 
generale, ma anche, per quanto poca attenzione vi 
faccia, vengo a conoscere un’infinità di particolari 
intorno al numero, alla figura, al moto, e simili, la 
cui verità appare tanto evidente e concorda così 
bene colla mia natura, che quando comincio a sco- 
prirli non mi sembra di imparare qualche cosa di 
nuovo ma piuttosto di ricordarmi di quel che già 
prima sapevo; cioè percepisco delle cose che già 
erano nel mio spirito (1), sebbene non avessi mai 
rivolto ad esse il mio pensiero. E quel che trovo qui 
più degno di nota si è che io trovo in me una infi- 
nità di idee di certe cose che non possono essere 
ritenute un puro niente, sebbene non abbiano forse 
esistenza fuori del mio pensiero, e che non sono 
immaginate da me, sebbene io sia libero di pensarle 
o di non pensarle, ma che hanno mna loro vera ed 
immutabile natura. Come, per esempio, quando im- 
magino un triangolo, anche se non vi è in nessun 
luogo fuori del mio pensiero una tale figura, nè mai 
ve ne siano state, pure non cessa di esserci una certa 
natura o forma o essenza determinata di questa 
figura, la quale è immutabile ed eterna, che non ho 
inventato io e che non dipende in alcun modo dal 
mio spirito: e ciò è evidente dal fatto che si pos- 
sono dimostrare diverse proprietà di questo trian- 
golo, cioè che i suoi tre angoli sono eguali a due 
retti, che l’angolo più grande è sotteso dal lato più 
grande, ed altre simili proprietà le quali, voglia o 
non voglia, ora riconosco evidentemente che sono 
in lui, anche se non ho pensato in alcun modo prima, 
quando la prima volta ho immaginato triangolo : e 
pertanto non si può dire che le abbia immaginate 


(1) Sotto forma di idee innate. [N. d. t.] 
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o inventate îo. Qui non posso far altro che obbiet- 
tare a me stesso che forse questa idea di triangolo 
è venuta nel mio spirito per mezzo dei sensi, avendo 
visto qualche volta dei corpi di figura triangolare; 
ed io posso formare nel mio spirito un’infinità di 
altre figure, di cui non si può certo sospettare che 
siano mai cadute sotto i sensi, e non per questo 
sono nell impossibilità di dimostrare diverse pro- 
prietà intorno alla loro natura, così come intorno 
alla natura del triangolo : le quali proprietà certo 
debbono essere tutte vere, poichè le concepisco chia- 
ramente; e pertanto esse sono qualche cosa e non 
un puro niente, giacchè, è evidente che tutto ciò 
che è vero è qualche cosa, la verità coincidendo 
coll’essere (1). Ed ho già ampiamente dimostrato 
sopra che tutte le cose che conosco chiaramente e 
distintamente sono vere. Ed anche se non l'avessi 
dimostrato, pure la natura del mio spirito è tale 
che non potrei mai impedirmi di stimar vere le cose 
mentre le concepisco chiaramente e distintamente ; 
e mi ricordo che anche quando ero fortemente at- 
taccato agli oggetti dei sensi, avevo messo nel nu- 
mero delle più costanti verità quelle che concepivo 
chiaramente e distintamente intorno alle figure, al 
numero ed a tutto ciò che appartiene all’aritmetica 
e alla geometria. 

Ora, se del fatto solo che io posso dal mio pen- 
siero trarre l’idea di qualche cosa, ne segue che 
tutto ciò che io riconosco chiaramente e distinta- 
mente appartenere @ quella cosa che appartiene 
realmente, non posso da questo derivare un argo- 
mento ed una dimostrazione dell’esistenza di Dio? 





(1) Sono assiomi della Scolastica: Ens et verum convertun- 
tur; ens et bonum convertuntur. [N. d. t.] 
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È certo che io trovo in me la sua idea, cioè l’idea 
di un essere sovranamente perfetto, non meno di 
quello di un numero o di una figura qualsiasi: e 
riconosco che una attuale ed eterna esistenza ap- 
partiene alla sua natura, non meno chiaramente e 
distintamente di quel che io conosca che tutto quel | 
che io posso dimostrare di qualche figura o di qual- 
che numero appartiene veramente alla natura di 
quella figura o di quel numero. 

Pertanto, anche se tutto quel che ho concluso 
nelle Meditazioni precedenti non fosse riconosciuto 
vero, l’esistenza di Dio dovrebbe essere nel mio spi- 
rito certa almeno quanto tutte le verità matema- 
tiche le quali riguardano i numeri e le figure, seb- 
bene in verità questo non sembri a prima vista com- 
pletamente manifesto, ma sembri avere apparenza 
di un sofisma. 

Essendomi abituato a fare distinzione in tutte le 
altre cose fra Vesistenza e l’essenza (1), mi sono 
facilmente persuaso che l’esistenza di Dio può es- 
sere separata dalla sua essenza, è così si può conce- 
pire Dio come non esistente attualmente (2). Non- 
dimeno quando vi penso con maggior attenzione, 
riconosco manifestamente che l’esistenza di Dio non 
può essere separata dalla sua essenza come non può 
in un triangolo rettilineo l’essenza essere separata 
dalla uguaglianza degli angoli a due retti, nè l’idea 
di montagna essere separata dall'idea di valle: co- 
sicchè c'è altrettanta ripugnanza a concepire un 

(1) Gli scolastici distinguono essenza da esistenza, in questo 
senso, che concepivano l'essenza come pura potenza, mentre 
l’esistenza è l’essenza ridotta in atto. [N. d. t.] 

(2) La parola attualmente è sempre usata da CO. come dagli 
scolastici nel suo significato originale, cioè come avverbio rife- 
rito a qualche cosa che è in utto. Per la differenza fra potenza 
ed atto, cfr. nota pag. 58. [N. d. t.] 


6 — Descartes, Meditazioni. 
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4 | 
Dio, cioè un essere sovranamente perfetto, al quale 

« manchi l’esistenza, cioè al quale manchi qualche 
VI perfezione, quanto a concepire una montagna che i 
hi non abbia valle (1). | 


Ma sebbene in realtà non possa concepire un Dio i 
senza esistenza, altrettanto come una montagna 
senza valle, pure, come dal solo fatto che conce- 
pisco una montagna con una valle non ne deriva i 
( che ci debbano essere nel mondo delle montagne; 
) altrettanto, sebbene concepisca Dio come esistente, 





| non ne segue, pare, per questo che Dio esista: di- 

Il fatti il mio pensiero non impone alcuna necessità 
DI alle cose; e come non dipende che da me di imma- î 
A ginare un cavallo alato, sebbene non ve ne sia al- | 


cuno che abbia le ali, così potrei fors’anche attri- 
buire a Dio l’esistenza, sebbene non yi sia nessun 
) Dio esistente. Eppure, sotto l'apparenza di questa 
i obbiezione c'è nascosto un sofisma : invero, dal fatto 
Che io. non posso concepire una montagna senza una | 
valle, non ne segue che vi siano al mondo delle mon- 
i tagne e delle valli, ma solo che la montagna e la | 
valle, sia che esistano, sia che non esistano, sono 
inseparabili V'una dall’altra; invece dal fatto solo 
° che non posso concepire Dio se non come esistente, 

ne segue che l’esistenza è inseparabile da lui e che 
perciò esiste veramente. Non è già il mio pensiero 
che fa sì che questo sia, o imponga alle cose alcuna 
lì necessità ; ma, al contrario, la necessità che è nella 


(1) Questa seconda prova dell’esistenza di Dio, che già fu 
esposta nel « Discorso » (ed. cit., pag. 40) riprende il famoso 
argomento ontologico dato da Sant'Anselmo d’Aosta nel suo 
Proslogio: l'esistenza è uno degli elementi di perfezione: ma 
Dio è perfetto; dunque deve essere esistente, altrimenti potrebbe 

è esserci un altro essere più perfetto di lui perchè dotato anche 
di esistenza, [N. d. t.] 
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cosa medesima, cioè la necessità dell’esistenza di 
Dio, mi determina ad avere questo pensiero : non son 
libero di concepire un Dio senza esistenza, come un 
essere sovranamente perfetto senza una sovrana 
perfezione, come sono invece libero di immaginare 
un cayallo senza ali 0 colle ali, 

Nè si deve dire qui che è in verità necessario 
affermare l’esistenza di Dio, dopo di aver supposto 
che egli possegga ogni sorta di perfezioni, poichè 
l’esistenza è una di esse; e che la prima supposi- 
zione non era necessaria, come non è necess: rio pen- 
sare che tutte le figure di quattro lati si possano 
inscrivere in un cerchio, ma che, supponendo questo 
pensiero, sono costretto a riconoscere che il rombo 
vi può essere inscritto, essendo una figura di quattro 
lati, e sarei così costretto ad affermare una cos: 
falsa. Non si deve, dico, obbiettare questo : giacchè 
sebbene non sia necessario che io diriga mai il mio 
pensiero a Dio, nondimeno tutte le volte che mi 
capita di pensare ad un essere primo e sovrano, @ 
di trarre, per così dire, la sua idea dal tesoro del 
mio spirito, è necessario che gli attribuisca tutte le 
perfezioni, sebbene non le enumeri tutte, nè diriga 
la mia atterizione su ciascuna di esse in particolare. 

Questa necessità è sufficiente a far sì che in se- 
guito (non appena riconosco che l’esistenza è uma 
perfezione) concluda che questo essere primo e so- 
vrano esiste, come non è necessario che immagini 
mai alcun triangolo: ma tutte le volte che voglio. 
considerare una figura rettilinea composta sola- 
mente di tre angoli, è assolutamente necessario che 
le attribuisca tutte le cose che servono a concludere 
che questi tre angoli non sono più grandi di due 
retti, anche se allora non considero questo in par 
ticolare. Ma quando esamino quali figure sono ca 
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paci di essere inseritte in un cerchio, non è assolu- 
tamente necessario pensare che tutte le figure di 
quattro lati siano di questa specie : anzi non posso 
neppure immaginare che questo sia, siccome non 
voglio accogliere nel mio pensiero se non quello che 
posso concepire chiaramente e distintamente. Di 
conseguenza v'è una grande differenza fra le sup- 
posizioni false, come è questa, € le vere idee che 
sono innate in noi: di cui la principale è l’idea di 
Dio. Difatti riconosco in molti modi che questa idea 
non è qualche cosa di finito o di immediato, dipen- 
dente soltanto dal mio pensiero, ma che è V imma- 
gine di una natura vera ed immutabile : anzitutto 
perchè non saprei concepire nulla al di fuori di Dio 
alla cui essenza appartenga necessariamente l'esi- 
stenza; e poi perchè non mi è possibile concepire 
due o più dei simili a lui; 0, dato che ve ne sia uno 
ora esistente, veggo chiaramente la necessità che 
egli sia esistito prima fin dall’eternità e che esisterà 
per l’eternità nell’avvenire; e iniine perchè in Dio 
concepiamo molte altre cose in cui non posso dimi- 
nuire o cambiare nulla. 

Del resto, qualunque sia la prova od argomento 
di cui mi servo, bisogna pur sempre venire a questa 
conclusione : che solo le cose che concepisco chiara- 
mente e distintamente hanno la forza di persua- 
dermi completamente. È per quanto fra le cose che 
concepisco in tal maniera ve ne siano in verità 
alcune conosciute manifestamente da tutti, e per 
quanto ve ne siano altre le quali non si scoprono 
se non a coloro che le considerano più da vicino e 
le esaminano più attentamente, non sono stimate le 
une meno certe delle altre. Come per esempio in 
ogni triangolo rettangolo, sebbene a prima vista non 
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risulti facilmente che il quadrato della base (1) è 
uguale (2) ai quadrati di due altri lati, mentre è evi- 
dente che la base è opposta all’angolo più grande, 
pure, da quando ciò è stato riconosciuto una volta, 
si è persuasi della verità dell’una come dell’altra 
cosa. E, per quel che si riferisce a Dio, certo se il 
mio spirito non fosse prevenuto da alcun pregiu- 
dizio, ed il mio pensiero non fosse sviato dalla pre- 
senza continua delle immagini delle cose sensibili, 
nulla conoscerei più presto e più facilmente di lui. 
Difatti, che cosa vi è in sè di più chiaro e più mani. 
festo che il pensare che c’è un Dio, cioè un essere 
sovrano e perfetto, nell’idea del quale soltanto esi 
stenza necessaria ed eterna è compresa, e che, di 
conseguenza, esiste? E quantunque per ben conce- 
pire tale verità io abbia avuto bisogno di una grande 
applicazione dello spirito, tuttavia ora ne sono si. 
curo quanto di tutto ciò che mi sembra più certo; 
ed inoltre noto che la certezza di tutte Ie altre cose 
ne dipende così assolutamente che senza tale cono- 
scenza sarebbe impossibile sapere mai nulla per- 
fettamente. 

E sebbene io sia di una natura tale che, non ap- 
pena comprendo qualche cosa chiaramente e distin- 
tamente, non posso non crederla vera, tuttavia, poi- 
chè sono anche di tal natura che non posso avere 
lo spirito continuamente rivolto ad uno stesso pen- 
siero, e spesso mi ricordo di avere ritenuta vera 
una cosa quando cesso di considerare le ragioni che 
mi hanno portato a crederla tale, può succedere 
allora che altre ragioni mi si presentino, le quali 


(1) Intendi: ipotenusa; è il famoso teorema di Pitagora. 
(Nd. t.] 


(2) Intendi: equivalente. [N. d. t.] 
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mi farebbero facilmente cambiare d’opinione se non 
sapessi che c'è un Dio; e così non avrei mai una 
scienza vera e certa di cosa alcuna, ma solo delle 
opinioni vaghe ed incostanti. Come, per esempio, 
quando considero la natura di un triangolo retti- 
lineo, io, che sono un po’ versato nella geometria, 
riconosco evidentemente che i suoi tre angoli sono 
uguali a due retti; e non m’è possibile il non cre- 
derlo mentre applico il mio pensiero a questa dimo- 
strazione: ma non appena distraggo il mio pensiero, 
sebbene mi ricordi di averla compresa chiaramente, 
tuttavia può darsi facilmente che dubiti della sua 
verità, se ignoro che vè un Dio; giacchè posso es- 
sere convinto d’essere fatto in modo che mi possa 
facilmente ingannare anche nelle cose che credo di 
comprendere colla massima evidenza e certezza; 
dato, soprattutto, che mi ricordo d’aver spesso rite- 
nute vere e certe molte cose le quali altre ragioni 
mi hanno in seguito fatto ritenere assolutamente 
false. \ 

Ma dopo d’aver riconosciuto che vè mm Dio, 
avendo al tempo stesso riconosciuto anche che tutte 
le cose dipendono da lui e che egli non è inganna. 
tore, in seguito a ciò ho ritenuto che tutto quel che 
concepisco chiaramente e distintamente non può 
non essere vero : sebbene non pensi più alle ragioni 
per le quali ho giudicato che questo era vero, purchè 
soltanto mi ricordi di averlo compreso chiaramente 
e distintamente, non si può recare alenna ragione 
contraria che me lo faccia dubitare: e così ne ho 
una scienza vera e certa. Questa stessa scienza si 
estende anche a tutte le altre cose che mi ricordo 
di avere altre volte dimostrato, come le verità della 
geometria e simili ; che cosa mi si può infatti obbiet- 
tare per obbligarmi a dubitarne? Forse questo, che 
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la mia natura è tale che io son molto soggetto ad 
errare? Ma io già so che non mi posso ingannare 
nei giudizi di cui conosco chiaramente le ragioni. 
O forse quest'altro, che ho ritenute vere e certe, nel 
passato, molte cose che in seguito ho riconosciuto 
essere false? Ma io non avevo conosciuto chiara- 
mente e distintamente nessuna di quelle cose: e 
non sapendo ancora quelle regole colle quali io mi 
accerto delle verità, ero stato portato a erederle da 
ragioni che ho in seguito riconosciute meno forti di 
quel che mi ero fino allora immaginato. E che altro 
o si potrà obbiettare? Forse che io dormo (come io 
stesso mi ero obbiettato sopra) o che tutti i pensieri 
che io ho ora non son più veri dei sogni che facciamo 
quando dormiamo? Ma se anche dormissi, tutto quel 
che si presenta al mio spirito con evidenza è asso- 
Iutamente vero. 

Così io conosco chiarissimamente che la certezza 
e la verità di ogni scienza dipende dalla sola cono- 
scenza del vero Dio: cosicchè, prima di conoscerlo, 
io non potevo sapere perfettamente alcuna cosa. Ed 
ora che lo so ho il mezzo per acquistare una scienza 
perfetta intorno ad un’infinità di cose, non solo 
quelle che sono in lui, ma anche quelle che appar- 
tengono alla natura corporea, in quanto questa può 
servire d’oggetto alle dimostrazioni dei geometri, le 
quali dimostrazioni non si riferiscono all'esistenza 
di lui. 











MEDITAZIONE SESTA 


Dell'esistenza delle cose materiali e della reale distin- 
zione che v'è fra l’anima ed il corpo dell’uomo. 


Non mi rimane ora altro che esaminare se vi siano 
delle cose materiali: e certo almeno s0 già che ve 
ne possono essere in quanto sono considerate come 
oggetto delle dimostrazioni della geometria, dato 
che in questo modo le concepisco chiaramente e 


distintamente. Non v'è dubbio, infatti, che Dio 
abbia il potere di produrre tutte le cose che io s0 
concepire distintamente : ed ho sempre ritenuto che 
gli fosse impossibile fare solo quello in cui vedevo 
contraddizione a concepirlo distintamente. Di più, 
la facoltà d’immaginazione che è in me, € di cui 
veggo per esperienza che mi servo quando mi ap- 
plico alla considerazione delle cose materiali, mi 
può convincere della loro esistenza : giacchè quando 
considero con attenzione l'immaginazione, trovo che 
essa non è altro che una certa applicazione della, 
facoltà di conoscere al corpo che le è presente inti- 
mamente, e pertanto che esiste. 

E per rendere ciò manifesto, noto anzitutto la 
differenza che vi è fra l'immaginazione e la pura 
intelligenza o concezione. Per esempio, quando im- 
magino un triangolo, non solo lo concepisco come 
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una figura composta di tre linee, ma con questo 


considero queste tre linee come presenti per la forza. 


e l'applicazione interna del mio spirito : ed è questo 
che chiamo propriamente immaginare. 

E se voglio pensare ad un chiliogono, Jo conce- 
pisco invero come una figura composta di mille lati, 
colla stessa facilità con cui concepisco un triangolo 
come una figura composta di tre soli lati: ma non 
posso immaginare i mille lati del chiliogono come 
faccio per i tre del triangolo, nè, per così dire, 
guardarli come presenti cogli occhi dello spirito. 10 
sebbene, seguendo l’abitudine che ho di servirmi 
sempre dell’immaginazione quando penso alle cose 
corporee, mi succeda che concependo un chiliogono 
mi rappresento una figura confusamente, pure è 
evidente che questa figura non è un chiliogono per- 
chè non differisce per nulla da quelle che mi rap- 
presenterei se pensassi ad un miriogono o ad un’al- 
tra figura dai molti lati; e non serve in aleun modo 
a scoprire le proprietà che costituiscono la diffe- 
renza fra il chiliogono e gli altri poligoni. I se si 
considera un pentagono, è vero che io posso conce- 
pire la figura come concepisco quella del chilio- 
gono, senza l’aiuto dell’immaginazione, ma lo posso 
anche immaginare applicando l’attenzione del mio 
spirito a ciascuno dei suoi cinque lati, e tutto in- 
sieme all'aria o allo spazio che essi racchiudono. 


Così riconosco chiaramente che io ho bisogno, per 


immaginare, di una particolare tensione dello spi- 
rito, di cui non mi servo per concepire nè per in- 
tendere : e questa tensione particolare dello spirito 
mostra all'evidenza la differenza che v° è fra Vim- 
maginazione e 1° intellezione o concezione pura. 
Noto, oltre a ciò, che questa facoltà d’immaginare, 
che è in me, in quanto differisce dalla facoltà di 
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concepire, non è in alcun modo necessaria alla mia 
natura od essenza, cioè all'essenza del mio spirito : 
difatti, anche se non l’avessi, sarei senza dubbio 
lo stesso che sono ora: dal che sembra di poter con- 
cludere che essa dipende da qualche cosa di diverso 
dal mio spirito. E concepisco facilmente che se esiste 
qualche corpo a cui il mio spirito sia tanto unito e 
congiunto che si possa ‘applicare a considerarlo 
quando vuole, può darsi che con tal mezzo imma- 
gini delle cose corporee: e questo modo di pensare 
differisce dall’ inteliezione pura solo in quanto lo 
spirito nel concepire si ripiega in certo modo sopra 
se stesso, e considera qualcuna delle idee che sono 
in lui, mentre nell’immaginare si dirige verso il 
corpo e considera in esso qualche cosa di conforme 
all’idea da lui stesso formata o ricevuta per mezzo 
dei sensi. Concepisco, dico, facilmente che l’imma- 
ginazione può sorgere in questa maniera, se è vero 
che vi sono dei corpi; e poichè non posso trovare 
altra via per spiegare come si formi, ritengo, da 
questo, che probabilmente vi sono altre vie, ma ciò 
è solo probabile; e sebbene esamini con cura tutte 
le cose, non trovo nemmeno che da questa idea di- 
stinta della natura corporea che io ho nella mia 
immaginazione possa ricavare alcun argomento che 
dimostri con necessità l’esistenza di qualche corpo. 

Ora, io son solito immaginare molte altre cose 
oltre questa natura corporea che è oggetto della 
geometria, cioè i colori, i suoni, i sapori, il dolore 
e altre simili cose, sebbene meno distintamente : e 
poichè concepisco molto meglio queste qualità coi 
sensi, per mezzo dei quali e della memoria esse sem- 
brano giungere alla mia immaginazione, credo che 
per esaminarle con più comodo, è utile allo stesso 
tempo esaminare che cosa sia il sentire, e vedere se 
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da queste idee, che ricevo nel mio spirito in questo 
modo di pensare che chiamo sentire, non posso ri. 
cavare qualche prova certa dell’esistenza delle cose 
corporee. 

E per prima cosa richiamerò alla mia memoria 
le cose che ho finora ritenute vere avendole rice- 
vute dai sensi, ed i fondamenti su cui si appoggiava 
la mia credenza; poi esaminerò le ragioni che mi 
hanno in seguito indotto a revocarle in dubbio; e 
infine considererò che cosa ne debbo credere ora. 

Anzitutto, dunque, ho sentito di avere uma testa, 
delle mani, dei piedi, e le altre membra di cui è 
composto il corpo che consideravo una parte di me 
stesso, 0 fors'anche come tutto me stesso; di più 
ho sentito che questo mio corpo era posto in mezzo 
a molti altri, dai quali poteva ricevere molti van- 
taggi e svantaggi; e notavo i vantaggi da un certo 
senso di piacere o di voluttà e gli svantaggi da un 
senso di dolore. E oltre a questo piacere o dolore 
sentivo ancora in me fame, sete, ed altri consimili 
appetiti, come anche certe inclinazioni corporee 
verso la gioia, la tristezza, la collera e altre simili 
passioni. E fuori di me, oltre l'estensione, le figure, 
i moti del corpo, notavo in essi la durezza, il calore, 
e tutte le altre qualità che cadono sotto il tatto ; di 
più notavo la luce, i colori, gli odori, i sapori, i 
suoni (1) la cui varietà mi dava modo di distinguere 


(1) Si accenna qui ad una distinzione che sarà svolta più 
ampiamente nei « Principî di filosofia » (P. I, $ Ti) fra le qua- 
lità dei corpi (estensione, figura, moto, ecc.) che si concepi- 
scono per mezzo dell'intelletto, e che sono realmente nelle cose 
(in linguaggio lockiano qualità primarie) e le qualità che si 
concepiscono per mezzo dei sensi, e che in realtà non sono nei 
corpi (qualità secondarie per il Locke). Si noti però che, prima 
di GC. e del Locke, Garimeo aveva già distinto nei corpi le due 
specie di qualità, ritenendo che i «sapori, odori, colori, ecc., 





sese 


il cielo, la terra, il mare, e in generale tutti gli altri 
corpi gli uni dagli altri. E certo, considerando le 
idee di tutte queste qualità che si presentavano al 
mio pensiero, e le quali soltanto. sentivo propria- 
mente ed immediatamente, non senza ragione cre- 
devo di sentire delle cose completamente differenti 
dal mio pensiero, cioè dai corpi da cui procedevano 
tali idee; giacchè sperimentavo ehe esse mi si pre- 
sentavano da sè, senza che fosse necessario il mio 
consenso, cosicchè io non potevo sentire alcun 0g- 
getto, per quanto lo volessi, se esso non era pre- 
sente ai miei organi di senso : e non era in mio po- 
tere di non sentirlo quando ero loro presente. E 
poichè le idee che ricevevo dai sensi erano molto 
più vive, più chiare ed anche, a modo loro, più di- 
stinte di tutte quelle che potevo formare in me me- 
ditando, o che trovavo impresse nella memoria, mi 
pareva che esse non potessero procedere dal mio 
spirito; cosicchè necessariamente dovevano essere 
prodotte in me da altre cose. Di queste altre cose 
non avevo conoscenza alcuna, fuor di quella che mi 
davano queste idee stesse: non potevo dunque pen- 
sare altro se non che quelle cose erano simili alle 
idee che producevano. Ed in quanto mi ricordavo 
anche di essermi servito dei sensi piuttosto che 
della ragione, e riconoscevo che le idee che io f01- 
mavo da me stesso non erano così chiare come quelle 
che ricevevo dai sensi, e che quelle erano il più 
spesso composte di parti di queste, mi persuadevo 
facilmente di non avere nel mio spirito nessuna idea 





per la parte del suggetto nel quale ci par che riseggano non 
sleno altro che puri nomi, ma tengono solamente lor residenza 
nel corpo sensitivo; sicchè, rimosso l’animale, sieno levate ed 
annichilate tutte queste qualità...» (Saggiatore, cap. XXIII). 
(N. d. t.] 
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che non fosse passata prima attraverso ai sensi. Non 
senza ragione ritenevo che il corpo, che per un certo 
particolare diritto chiamavo mio, mi appartenesse 
più propriamente e più strettamente che ogni altro ; 
difatti non potevo mai essere separato da esso come 
invece potevo dagli altri corpi ; sentivo in esso e per 
esso tutti i mici appetiti e tutte le mie affezioni; € 
finalmente ero toccato dai sentimenti di piacere € 
di dolore nelle sue parti e non nelle parti degli altri 
corpi da cui son separato. Ma quando esaminai per- 
chè da quel certo sentimento di dolore segue nello 
spirito la tristezza, e dal sentimento di piacere sorga 
la gioia, o perchè quella certa commozione dello 
stomaco, che si chiama fame, ci faccia venir la 
voglia di mangiare, e la secchezza della gola ci fac- 
cia venir voglia di bere, € così per il resto, non ne 
potei rendere altra ragione se non che la natura 
così mi insegnava ; giacchè non v'è certo affinità 0 
| rapporto aleuno, che io almeno potessi concepire, 
| fra la commozione dello stomaco e la voglia di man- 
giare, così come fra il sentimento della cosa che pro- 
duce dolore e il pensiero di tristezza che fa nascere 
questo sentimento. Allo stesso modo mi sembrava 
di avere appreso dalla natura tutte le altre cose 
che ritenevo intorno agli oggetti dei sensi ; perchè 
notavo che i giudizi che solevo dare intorno a questi 
oggetti sì formavano in me prima di avere avuto il 
tempo di pesare @ considerare le ragioni che mi po- 
tevano costringere a far ciò. 3 
Ma, in seguito, molte esperienze a poco @ poco 
hanno distrutta tutta Ja fede che prestavo a’ miei 
sensi; ho osservato parecchie volte che delle torri 
le quali da lontano mi erano parse rotonde, da vi Î 
cino mi sembravano quadrate, € che delle statue co- i 


lossali inalzate sulla sommità di queste torri a guar 
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darle dal basso mi sembravano piceole; e così in 
una infinità di altri casi ho trovato errori nei giu- 
dizî fondati sui sensi esterni; e non solo sui sensi 
esterni, ma anche sul senso interno : che cosa vi ha 
infatti di più interno ed intimo del dolore? Ebbene, 
ho sentito talvolta delle persone che avevano le 
braccia e le gambe tagliate dire che pareva loro an- 
cora qualche volta di sentire dolore nella parte che 
non avevano più; e questo mi dava argomento di 
pensare che non potevo essere completamente sicuro 
di aver male a qualche mio membro, sebbene ne sen- 
tissi dolore. A queste ragioni di dubbio ne ho poi 
aggiunte altre due,molto generali: la prima è che 
non ho mai creduto di sentire nulla durante la ‘ve- 
glia che non potessi vedere di sentire talvolta anehe 
durante il sonno; e come non credo che le cose che 
mi sembra di sentire quando dormo procedano da 
qualche oggetto fuori di me, non vedevo perchè do- 
vessi credere questo delle cose che mi par di sentire 
quando sono sveglio. FE la seconda ragione è che 
non conoscendo o meglio fingendo di non conoscere 
ancora l’autore del mio essere, non vedevo nulla che 
potesse impedirmi di essere stato fatto dalla natura 
in modo che mi ingannassi anche nelle cose le quali 
mi sembravano le più vere. Quando poi alle ragioni 
che mi avevano prima d’allora persuaso della verità 
delle cose sensibili, non faticayo molto a rispondere 
loro, che, come la natura sembra portarmi a molte 
cose da cui la ragione mi allontana, non eredevo di 
dovermi più fidare molto degli insegnamenti della 
natura, E sebbene le idee che io ricevo dai sensi non 
dipendano per nulla dalla mia volontà, credevo di 
non dovere per questo concludere che esse procedes- 
sero da qualche cosa di diverso da me, poichè si può 
forse ritrovare in me una qualche facoltà, finora a 
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me sconosciuta, la quale ne sia la causa e la pro- 
duca. 

Ma ora che comincio a conoscere meglio me stesso 
ed a scoprire più chiaramente l’autore della mia ori. 
gine, non penso davvero di dover ammettere teme- 
rariamente tutte le cose che i sensi sembrano inse- 
gnarmi, ma neppure penso di doverle revocare in 
dubbio tutte quante. 

Anzitutto, sapendo che tutte le cose che conce- 
pisco chiaramente e distintamente possono essere 
prodotte da Dio così come io le concepisco, basta 
che io possa concepire chiaramente e distintamente 
una cosa senza un’altra per essere certo che luna 
è distinta o differente dall’altra, perchè esse pos- 
sono essere separate almeno dalla onnipotenza di 
Dio; nè importa sapere qual potenza produca la 
separazione, per essere costretti a giudicarle dif- 
ferenti; pertanto, dal fatto stesso che io conosco 
con certezza la mia esistenza, e che frattanto non 
trovo nulla altro che appartenga necessariamente 
alla mia natura o essenza, se non che sono una 
cosa pensante, concludo benissimo che la mia es- 
senza consiste solo nell'essere una cosa pensante 
o una sostanza la cui essenza o natura è sola- 
mente il pensiero. E sebbene forse, o anche certa- 
mente, come ora dirò, io abbia un corpo a cui sono 
strettamente congiunto, pure, avendo da una parte 
una chiara e distinta idea di me stesso in quanto 
sono solamente una cosa che pensa e che non è estesa, 
dall'altra avendo um’idea distinta del corpo in 
quanto esso è solamente una cosa estesa e non pen- 
sante, è certo che io, cioè la mia anima, per la quale 
io sono quel che sono, è interamente e veramente di- 
stinta dal mio corpo, e può essere od esistere anche 
senza di lui. 
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Di più io trovo in me diverse facoltà di pensare 
le quali hanno ciascuna una loro maniera partico- 
lare; per esempio, trovo in me le facoltà di imma-. 
ginare e di sentire, senza di cui io mi posso conce- 
pire intero chiaramente e distintamente, ma non 
reciprocamente esse senza di me, cioè senza una 
sostanza intelligente a cui esse aderiscano o appat- 
tengano ; giacchè nella nozione che noi abbiamo di 
queste facoltà, o per servirmi dei termini della 
scuola, nel loro concetto formale, esse racchiudono 
qualche specie d’intellezione ; dal che io concepisco 
che esse sono distinte da me come i modi dalle 
sostanze. 

Conosco poi altre facoltà, come quelle di cambiar 
di Inogo, di assumere diverse posizioni, ed altre si- 
mili, le quali non possono, come le precedenti, es- 
sere concepite senza qualche sostanza cui aderi- 
scano, nè possono di conseguenza esistere senza di 
essa: ma è evidente che queste facoltà, se è vero che 
esistono, debbono appartenere & qualche sostanza 
corporea od estesa, e non ad una sostanza intelli- . 
gente perchè nel loro concetto chiaro e distinto vi 
è contenuta qualche specie di estensione, ma niente 
affatto di intelligenza. Di più, non posso dubitare 
che ci sia in me uma certa facoltà passiva di sentire, 
cioè di ricevere e di riconoscere le idee delle cose 
sensibili; ma essa mi sarebbe inutile, nè me ne 
potrei servire per nulla, se non vi fosse in me o în 
qualche altra cosa un’altra facoltà attiva o qual 
che altra cosa capace di formare e produrre tali 
idee. Ora questa facoltà attiva non può essere in 
me in quanto io non sono se non una osa che pensa, 
dato che essa non presuppone il mio pensiero e che 
anche quelle idee mi sono spesso rappresentate senza 
che vi contribuisca in modo alcuno e spesso anche 
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contro mia voglia : bisogna dunque necessariamente 
che essa sia in una sostanza differente da me nella 
quale tutta la realtà, che è oggettivamente nelle 
idee prodotte da questa facoltà, vi sia contenuta for- 
malmente o eminentemente, come ho osservato so- 
pra; e questa sostanza deve essere o un corpo, cioè 
una natura corporea, nella quale è contenuto for- 
malmente ed effettivamente tutto ciò che è oggetti- 
vamente e per rappresentazione in quelle idee, 0 è 
Dio stesso, o qualche altra creatura più nobile del 
corpo nella quale questo stesso è contenuto eminen- 
temente. Ora, poichè Dio non è ingannatore, è 
manifesto che non mi manda queste idee immedia- 
tamente da se stesso, nè per mezzo di qualche crea- 
tura nella quale non sia formalmente ma solo emi- 
nentemente conosciuta la loro realtà. Difatti, non 
avendomi data aleun’altra facoltà per conoscere ciò, 
ma invece una grandissima inclinazione a credere 
che esse partono dalle cose corporee, non vedo come 
si potrebbe negargli la taccia di ingannatore, se ve- 
ramente queste idee partissero da altro o fossero 
prodotte da altre cause e non dalle cose corporee ; 
pertanto bisogna concludere che vi sono delle cose 
corporee che esistono. Tuttavia esse non sono forse 
precisamente quali le concepiamo per mezzo dei 
sensi; ma bisogna almeno riconoscere che tutto ciò 
che in esse concepisco chiaramente e distintamente, 
cioè tutte le cose in generale che sono comprese nel- 
l'oggetto della geometria speculativa, vi sì trovano 
‘veramente. Ma per quel che riguarda le altre cose, 
che sono solamente particolari, per esempio che siano 
di una tal grandezza e di una tal figura, ecc., 0 che 
sono concepite meno chiaramente e distintamente, 
come la luce, il suono, il dolore e simili, è certo che, 
sebbene sieno molto dubbie e incerte, pure, per il 
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fatto che Dio non è ingannatore, e che per conse- 
guenza non ha permesso che vi potesse essere alcuna 
falsità nelle mie opinioni senza che mi abbia dato 
anche qualche facoltà capace di correggerla, eredo 
di poter concludere con sicurezza che ho in me Ì 
mezzi per conoscerla con chiarezza. - 

Fd anzitutto non vi è dubbio che tutto ciò che la 
natura mi insegna contiene qualche verità: e per 
natura considerata in generale intendo ora Dio me- 
desimo, o l'ordine e la disposizione che Dio ha sta- 
bilito nelle cose create; e per natura mia in parti. 
colare intendo il complesso o l’insieme di tutte le 
proprietà-che Dio mi ha dato. Ora, non v'è nulla 
che la natura mi insegni in modo più chiaro e sen- 
sibile quanto questo, che io ho un corpo indisposto 
quando sento dolore, che ho bisogno di mangiare 0 
di bere quando ho i sentimenti della fame e della 
sete, ecc. Perciò non devo per nulla dubitare che 
non vi sia in ciò qualche verità. : 

La natura m’insegna ancora per mezzo di tali sen- 
timenti di dolore, di fame, di sete, ecc., che io sono 
non solo nel mio corpo come un pilota nella sua 
nave, ma che inoltre io gli son congiunto molto 
strettamente e confuso e mescolato in modo tale che 
formo con esso un solo tutto (1). Se difatti così non 
fosse, quando il mio corpo è ferito non sentirei do- 
lore, io che non son altro che una cosa pensante; 
ma mi accorgerei della ferita solo per mezzo del- 
l'intelletto, come un pilota sì accorge per mezzo 
della vista se qualche cosa si rompe nella sua nave; 


(1) Col progredire del suo pensiero, ©. verrà meno anche alla 
sua concezione meccanica della vita animale, esposta nel 
« Discorso », P. VY; è qui ripreso un pensiero già esposto nel 
« Discorso », cit., pag. 63, e che sarà svolto nel « Trattato delle 


passioni » (I, xxx). [N. d. t.] 
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e quando il mio corpo ha bisogno di bere e di man- 
giare, io conoscerei ciò semplicemente, anche senza 
esserne avvertito dai sentimenti confusi di fame e 
dli sete; poichè tutti questi sentimenti di fame, di 
sete, di dolore, ecc., non sono in realtà altro che 
certi modi confusi di pensare i quali provengono 
e dipendono dall’unione e dalla intima connessione 
dello spirito col corpo. 

Oltre a ciò la natura m’insegna che molti altri 
corpi esistono attorno al mio, dei quali debbo ricer- 
carne alcuni e fuggirne altri. E, certo, dal fatto che 
io sento diverse specie di colori, di odori, di sapori, 
di suoni, di calori, di durezze, ecc., concludo molto 
bene che vi sono, nei corpi da cui tutte queste di- 
verse percezioni sensibili derivano, molte varietà 
che loro corrispondono, sebbene forse tali varietà 
non siano simili ad esse: e dal fatto che tra le di- 
verse percezioni sensibili le une mi sono piacevoli, 
le altre spiacevoli, non v'è dubbio che il mio corpo, 
o piuttosto io stesso tutto intero posso ricevere van- 
taggi o svantaggi dagli altri corpi che mi circon- 
dano. Ma vi sono molte altre cose che la natura 
sembra insegnarmi, le quali tuttavia non ho impa- 
rato veramente da lei, ma che si sono introdotte nel 
mio spirito per una certa abitudine che ho di giudi- 
care le cose sconsideratamente ; e così può darsi fa- 
cilmente che contengano una qualche falsità : come 
per esempio l’opinione che io ho che tutto lo spazio 
nel quale non vi è niente che si muova e faccia im- 
pressione sui miei sensi sia vuoto; che in un corpo 
caldo vi sia qualche cosa di simile all’idea del ca- 
lore che ho in me; che in un corpo bianco o nero vi 
sia il bianco o il nero che io vedo; che in un corpo 
amaro 0 dolce vi sia lo stesso gusto o sapore, e così 
via; che gli astri, le torri, e gli altri corpi lontani 
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siano della figura e grandezza quale appare da lon- 
tano ai nostri occhi, ecc. Ma affinchè non vi sia in 
ciò nulla che io non concepisca distintamente, debbo 
definire con precisione che cosa intendo veramente 
quando dico che la natura mi insegna qualche cosa. 
To prendo qui la natura in un significato più stretto 
di quando la chiamo un insieme o un complesso di 
tutte le cose che Dio mi ha dato; dato che questo 
insieme o complesso contiene molte cose le quali ap- 
partengono soltanto allo spirito e di cui non intendo 


di parlare qui dicendo natura, come per esempio la - 


conoscenza che io ho di questa verità, che ciò che è 
stato fatto una volta non può non più essere stato 
fatto, ed un’infinità di altre simili che conosco per 
mezzo del lume naturale senza Vaiuto del corpo: è 
Aato anche che quell’insieme comprende anche molte 
altre cose le quali appartengono soltanto al corpo e 
che io non comprendo nemmeno sotto il nome di na- 
tura, come la qualità di essere pesante, e molte altre 
simili di cui non parlo : ma solo le cose che Dio ha 
dato a me in quanto composto di spirito e di corpo. 
Ora questa natura m’insegna a fuggire le cose ehe 
mi producono il sentimento di dolore ed a dirigermi 
verso quelle le quali mi producono qualche senti- 
mento di piacere: ma non vedo come oltre a ciò 
mi insegni che da queste diverse percezioni sensi- 
bili dobbiamo mai concludere niente intorno alle 
cose che sono fuori di noi senza che lo spirito le 
abbia accuratamente e maturamente esaminate ; 
giacchè, mi pare, allo spirito solo e non all’insieme 
dello spirito e del corpo spetta di conoscere la ve- 
rità di tali cose. Così, sebbene una stella non faccia 
ul mio occhio più impressione che la fiamma di 
una candela, pure non vi è in me alcuna facoltà 
reale o naturale la quale mi porti a eredere che la 
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stella non è più grande della fiammella, ma io lho 
ritenuto così fin dai miei primi anni senza alcun fon- 
damento ragionevole. E sebbene avvicinandomi al 
fuoco io senta calore, avvicinandomi un po’ troppo 
senta anche dolore, pure non v'è alcuna ragione 
che mi possa persuadere che vi sia nel fuoco qual- 
che cosa di simile al calore, come nemmeno al dolore ; 
ma soltanto ho ragione di credere che vi è nel fuoco 
qualche cosa, qualunque essa sia, la quale eccita in 
me quei sentimenti di calore e di dolore (1). Così, 
sebbene vi siano degli spazi nei quali non trovo 
nulla che ecciti e muova i miei sensi, non debbo da 
questo coneludere che tali spazi non contengano in 
sè alcun corpo, ma credo che in queste come in altre 
molte cose consimili soglio pervertire e confondere 
l'ordine della natura, perchè questi sentimenti 0 
percezioni sensibili, essendo stati messi in me per 
indicare al mio spirito quali cose siano giovevoli 0 
nocive al composto di cui fa parte, ed essendo fin 
qui abbastanza chiari e distinti, pure io me ne servo 
come se fossero regole certissime, per mezzo delle 
quali posso conoscere, immediatamente, l'essenza e 
la natura dei corpi che sono fuori di me, sebbene 
non me ne possano insegnare nulla che non sia 
oscuro e confuso. 

Ma ho già sopra esaminato come, nonostante la 
sovrana bontà di Dio, succeda che vi sia falsità 
nei giudizi che faccio in tal maniera. Si presenta 


(1) Anche questo pensiero ha stretta analogia con un pensiero 
di Gartcro : « Ma che oltre alla figura, moltitudine, moto, pene- 
trazione e toccamento, sin nel fuoco altra qualità, e che questa 
sia caldo, io non lo credo altrimenti, e stimo che questo sia 
talmente nostro che, rimosso il corpo animato e sensitivo, il 
calore non resti altro che un semplice vocabolo » (Saggiatore, 
I, xxx: si noti che il Saggiatore fu pubblicato nel 1623), 
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qui un’altra sola difficoltà relativa alle cose che 
la natura m’insegna ad evitare o seguire, ed anche 
relativa ai sentimenti interni che essa ha posto 
in me: mi sembra, infatti, di avervi trovato tal- 
volta qualche errore, e di essere così ingannato di- 
rettamente dalla mia natura; come, per esempio, il 
gusto piacevole di un cibo nel quale sia stato mesco- 
lato veleno, può invitarmi a prendere tale veleno 
e così ingannarmi. È vero però che in questo la 
natura può essere scusata, perchè essa mi porta sol- 
tanto a desiderare il cibo nel quale si trova un sa- 
pore piacevole, e non a desiderare il veleno che le 
è sconosciuto ; cosiechè non posso da questo conelu- 
der altro se non che la mia natura non conosce in- 
teramente ed universalmente tutte le cose: del che 
non è il caso di meravigliarsi, poichè l’uomo avendo 
una natura finita non può avere che una conoscenza 
di una perfezione limitata. 

Ma noi c’inganniamo molto spesso anche nelle 
cose a cui siamo portati direttamente dalla natura, 
come succede ai malati quando desiderano di man- 
giare o di bere cose che possono loro nuocere. $i 
dirà forse qui che la causa del loro errore è la 
loro natura corrotta; ma questo non toglie la diffi- 
coltà; giacchè un uomo malato è una creatura di 
Dio non meno di un uomo in piena salute, e per- 
tanto ripugna alla bontà divina che egli abbia una 
natura ingannatrice soggetta ad errare non meno 
che l’altro ; e come un orologio composto di ruoteedi 
contrappesi osserva esattamente tutte le leggi della. 
natura anche quando è mal fatto e quando non segna 
esattamente le ore, non meno di quando soddisfa 
completamente al desiderio dell’operaio ; altrettanto 
se considero il corpo umano come una macchina 
fatta e composta di ossa, di nervi, di muscoli, di 
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vene, di sangue, di pelle, anche se non vi fosse in 
esso lo spirito, non tralascerebbe di muoversi nello 
Stesso modo come ora fa quando non si muove sotto 
la direzione della sna volontà, nè, di conseguenza, 
coll’aiuto dello spirito, ma soltanto per la disposi- 
zione dei suoi organi, riconosco facilmente che sa- 
rebbe altrettanto naturale che questo corpo, qua- 
lora fosse idropico, soffrisse quella secchezza della 
gola che snol portare allo spirito il sentimento della 
sete, e che fosse disposto da questa secchezza a muo- 
vere i suoi nervi e le altre sue parti nel modo che 
è richiesto nel bere; ed aumentare così il suo male 
e nuocere a se stesso, come gli è naturale, quando 
non ha alcuna indisposizione, che sia portato a bere 
per sua utilità da una consimile secchezza della gola. 
E, sebbene, considerando l’uso a eni l’orologio è 
destinato dall’operato, sì possa dire che esso manca 
alla sua natura quando non segna esattamente le 
ore ; allo stesso modo, considerando la macchina del 
corpo umano come formata da Dio per avere in sè 
tutti i movimenti che solitamente sono in essa, ho 
ragione di pensare che non segne l’ordine della sua 
natura quando la sua gola è secca ed il bere nuoce 
alla sua conservazione; ma tuttavia riconosco che 
quest’ultimo modo di spiegare la natura è molto di- 
verso dal primo, perchè questo secondo non è altro 
che una certa denominazione esteriore, la quale di- 
pende completamente dal mio pensiero, il quale pa- 
Tagona un uomo malato ed un orologio mal fatto 
all’idea che io ho di un uomo sano e di un orologio 
ben fatto, il che non prova per nulla che le cose 
stiano come si dice; al contrario col primo modo di 
Spiegare la natura, intendo qualche cosa che si ri- 
trova veramente nelle cose e che quindi non è priva 
di qualche verità. Ma certo, sebbene, parlando di un 
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corpo idropico, è solo una denominazione esteriore 
il dire che la sua natura è corrotta quando, senza 
avere bisogno di bere, non tralascia di avere la gola 
‘secca ed arida; tuttavia quando si parla di tutto il 
composto, cioè dello spirito o dell'anima mmita al 
corpo, non è una pura denominazione, ma è un vero 
errore di natura il fatto di aver sete quando il bere 
gli è molto nocivo ; perciò rimane ancora da esami- 
nare.come la bontà di Dio non impedisca che la na- 
tura dell’uomo, considerata sotto questo aspetto sia 
ingannatrice e soggetta ad errore. 

Per cominciare dunque questo esame, noto qui 
per prima cosa che vi è uma grande differenza fra 
lo spirito ed il corpo, in quanto il corpo è per sua 
natura sempre divisibile mentre lo spirito è affatto 

indivisibile: difatti, quando io lo considero, cioè 
quando considero me stesso, in quanto sono sola- 
mente una cosa pensante, non posso distinguere in 
me nessuna parte, ma riconosco e coneepisco molto 
chiaramente che io sono una cosa assolutamente una 
ed intera; e sebbene tutto lo spirito sembri essere 
unito a tutto il corpo, pure quando un piede o un 
braccio o qualche altra parte ne viene separata, co- 
nosco molto hene che con questo nulla è stato ta- 
gliato via dal mio spirito ; e Je facoltà di volere, di 
sentire, di concepire, ecc., non si possono neppure 
chiamare sue vere parti, perchè è lo stesso spirito 
Che si applica tulto intero a volere, e tutto intero 
a sentire, a concepire, ece.; il contrario succede 
nelle eose corporee o estese, perchè non ne posso im- 
maginare alcuna, per quanto piccola essa sia, che 
non possa farla facilmente a pezzi col mio pensiero 
o che il mio spirito non possa dividerla facilmente 
in diverse parti, e che non riconosca di conseguenza 
che è divisibile. Questo basterebbe ad insegnarmi 
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che lo spirito o l’anima dell’uomo è completamente 
differente dal corpo se non lo avessi già saputo per 
altra via. 

Noto ancora che lo spirito non riceve immediata 
mente l'impressione di tutte le parti del corpo, ma 
solamente dal cervello o fors'anche da una delle sue 
parti più piccole, cioè da quella (1) nella quale si 
esercita quella facoltà che chiamiamo senso co- 
mune; e questa parte, tutte le volte che è disposta 
allo stesso modo, fa sentire la stessa cosa allo spi- 

« rito sebbene nel tempo stesso le altre parti del corpo 
possano essere diversamente disposte, come lo pro- 
vano un’infinità di esperienze di cui non è qui il 
caso di riferire. 

Noto, oltre a ciò, che la natura del corpo è tale 
che nessuna delle sue parti, può essere mossa da 
un’altra parte un po’ lontana, nè può analogamente | 
essere mossa da ciascuna delle parti che sono fra 
due, sebbene questa parte più lontana non agisca 
affatto. Come, per es., nella corda ABCD tutta 
tesa, se se ne tira ed agita l’ultima parte D, la prima 
A sarà mossa allo stesso modo come lo sarebbe an- 
che se si tirasse una delle parti di mezzo B o C e 
l’ultima D restasse frattanto immobile. Allo stesso 
modo, quando io sento dolore ad un piede, la fisica 


(1) Nei suoî studi di medicina e di anatomia (cfr. «Le pas- 
sioni dell'anima », P. I, art. XXXI sgg.) C. aveva notato che men- 
tre tutte le altre parti del cervello sono duplici, una ne esiste 
che per essere situata proprio al centro del cervello, è unica: 
la ghiandola pineale; da questo aveva avanzata l'ipotesi che 
detta ghiandola fosse la sede particolare dell'anima. È evi. 
dente però che il problema della unione dell'anima col corpo e 
delle loro. reciproche influenze deve formare nel sistema di G. 
una delle più gravi difficoltà: in una sua lettera, la Principessa 
Plisabetta gli faceva difatti già osservare che un rapporto, o un 
contatto fra l’anima e la ghiandola pineale non è concepibile, a 
meno che non si concepisca l’anima come materiale. [N. d. t.| 








m’insegna che questo sentimento si comunica per 
mezzo dei nervi diffusi nel piede, i quali, essendo 
tesi come delle corde dal piede al cervello, quando 
sono tirati nel piede tirano a lor volta nello stesso. 
tempo quella parte del cervello da cui partono ed 
a cui giungono, e vi svegliano un certo movimento 
che la natura ha posto per far sentire allo spirito il 
dolore, come se tal dolore fosse nel piede; ma sie- 
come i nervi devono passare per la gamba, per la 
coscia, per le reni, per la schiena e per il collo, per 
stendersi dal piede fino al cervello, può succedere 
che, sebbene le loro estremità che sono nel piede non 
siano mosse, ma sia mossa solo qualcuna delle loro 
parti che passa per le reni o per il collo; questo 
eccita nondimeno nel cervello gli stessi movimenti 
che potrebbero essere risvegliati da wma ferita rice- 
vuta nel piede ; per cui bisognerà che lo spirito senta 
nel piede lo stesso dolore che sentirebbe se avesse 
ricevuto una ferita; e bisogna ritenere lo stesso in- 
torno a tutte le altre nostre percezioni sensibili (1). 
Finalmente noto che, siecome ciascuno dei movi- 
menti che avvengono nella parte del cervello da cui 
lo spirito riceve immediatamente l'impressione non 
gli fa sentire che un sentimento solo, non si può in 
questo desiderare nè immaginare niente di meglio 


(1) Anche là dove tratta, come qui, argomenti astratti di 
metafisica, G. non sa trattenersi dal mostrare le sue conoscenze 
scientifiche particolari. Giù sappiamo che coltivò con amore 
anche la medicina (cfr. « Discorso », cit., P. V); qui ci dà un 
saggio della teorin che risale a Galeno e che era ancora cor- 
rente al suo tempo, intorno alla funzione dei nervi; i quali 
erano considerati come corde che, tirate più o meno violente 
mente, producevano Je diverse sensazioni: nè più nè meno che 
se sì trattasse di un campanello che si agita e dà -suono quando 
ne è tirato il filo. La teoria. che spiega la sensazione come pro- 
dotto di una corrente nervosa è dunque oggi ben diversa. 
[N..(d. t.] 
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se non che questo movimento faccia sentire allo spi-_ 


rito, fra tutti i sentimenti che è capace di produrre, 
quello che più gli è proprio e più solitamente utile: 
‘alla conservazione del corpo umano quando è in 
piena salute; ora l’esperienza insegna che tutti i 
sentimenti che la natura ci ha dati sono come ora 
ho detto; e pertanto non si trova in essi nulla che 
non dimostri la potenza e la bontà di Dio. Così, 
per esempio, quando i nervi del piede sono mossi 
fortemente e più del solito, il loro movimento, pas- 
sando attraverso al midollo spinale fino al cervello, 
lascia nello spirito una impressione che gli fa sen- 
tire qualche cosa, cioè il dolore come se fosse nel 
piede, e da questo dolore lo spirito è avvisato ed ec- 
citato a fare il possibile per scacciarne la causa 
come dannosa e nociva al piede. È vero che Dio po- 
teva conformare la natura umana in modo che que- 
sto movimento stesso nel cervello facesse sentire 
tutt'altra cosa allo spirito ; per esempio, che si fa- 
cesse sentire o in quanto è nel cervello, o in quanto 
è nel piede, oppure in quanto è in qualche altra 
parte fra il piede e il cervello, o finalmente in altra 
cosa qualsiasi; ma nulla di tutto ciò avrebbe con- 
tribuito alla conservazione del corpo così bene come 
quel che gli fa sentire. Altrettanto, quando abbiamo 
bisogno di bere, nasce da questo una certa secchezza 
nella gola che muove i suoi nervi e per mezzo loro 
le parti interne del cervello; e questo movimento 
produce nello spirito il sentimento della sete, per- 
chè in tale occasione nulla ci è più utile che sapere 
che per la conservazione della nostra salute ab- 
biamo bisogno di bere; e così per il resto. Dal che 
è evidentissimo che, nonostante la sovrana bontà di 
Dio, la natura dell’uomo in quanto è composto di 
spirito e di corpo non può non essere qualche volta 
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ingannatrice e soggetta ad errore. Giacchè se vi è 
qualche causa che, non nel piede ma in qualcuna 
delle parti del nervo teso dal piede al cervello, 0 
anche nel cervello stesso, eccita quello stesso movi- 
mento che avviene di solito quando il piede non è 
sano, si sentirà del dolore come se fosse nel piede, 
ed il senso sarà naturalmente ingannato, poichè uno 
stesso movimento nel cervello non potendo pro- 
durre nello spirito che un sentimento solo, e questo 
sentimento essendo molto più sovente eccitato da 
una causa che ferisce il piede che non da un’altra 
causa diversa, è molto più ragionevole che porti 
allo spirito sempre il dolore del piede che non quello 
di un’altra parte. E se succede talvolta che la sec- 
chezza della gola non derivi come al solito dal fatto 
che il bere è necessario per la salute del corpo, ma 
di un’altra causa contraria, come succede agli idro- 
pici, pure è molto meglio che inganni in tale oc- 
‘asione e che non inganni, invece, sempre quando 
il corpo è in piena salute; e così per il resto. 
Sertamente queste considerazioni mi servono 
molto non solo per riconoscere tutti gli errori, a 
cui la mia natura va soggetta, ma anche per evi- 
tarli e correggerli più facilmente; giacchè sapendo 
che tutti i miei sensi mi indicano di solito più il 
vero che il falso, intorno alle cose che riguardano 
il vantaggio e lo svantaggio del corpo, e potendo 
quasi sempre servirmi di molti di essi per esami- 
nare una med sima cosa; e potendo inoltre adope- 
rare la mia mémoria per legare e connettere le mie 
conoscenze presenti a quelle passate, e potendo an- 
che adoperare il mio intelletto che ha già scoperte 
tutte le cause dei miei errori, non devo più ormai 
temere che si ritrovi del falso nelle cose che più so- 
litamente mi sono rappresentate dai sensi. E debbo 
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allontanare tutti i dubbi dei giorni scorsi come iper- 
bolici e ridicoli, ed in particolare quella incertezza 
così generale intorno al sonno, che non potevo di- 
stinguere dalla veglia: giacchè ora vi ritrovo una 
notevolissima differenza in quanto la memoria non 
può mai legare e connettere i nostri sogni gli uni 
cogli altri e con tutto il resto della nostra vita, come 
invece è solita connettere le cose che si succedono 
nella veglia. Difatti se, mentre sono sveglio, qual- 
cuno mi apparisse @ scomparisse poi all’improvviso, 
come fanno le immagini che io vedo dormendo, in 
modo da non poter osservare nè donde viene nè 
dove va, non senza ragione lo riterrei uno spettro 
od un fantasma formato nel mio cervello e simili @ 
quelli che vi si formano quando dormo, piuttosto 
che un vero uomo. Quando invece percepisco delle 
cose di cui conosco distintamente il luogo in cui 
sono, ed il tempo nel quale mi appariscono ; € 
quando posso connettere il sentimento che ne ho 
col resto della mia vita, io sono pienamente sicuro 
che le percepisco nella veglia e non nel sonno, Nè 
debbo in alcun modo dubitare della verità di tali 
cose se, dopo di avere richiamati, per esaminarli, 
tutti i miei sensi e la mia memoria ed il mio intel 
letto, nessuno di essi mi riferisca nulla in contrad- 
dizione con quel, che mi riferiscono gli altri. Dal 
fatto che Dio non è ingannatore, segue di necessità 
che in questo non sono ingannato ; poichè la neces- 
sità di agire ci obbliga spesso a determinare prima 

; di avere avuto agio di esaminare le nostre cono- 
scenze con tanta cura, bisogna riconoscere che la 
vita dell’uomo è soggetta ad errore molto spesso 
nelle cose particolari; e finalmente bisogna rico- 
noscere la debolezza della nostra natura. 
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Seconde obbiezioni raccolte dal R. P. Mersenne 
dalla bocca di diversi Teologi e Filosofi. 


Signore, 


Poichè, per confondere i nuovi giganti del secolo, 
i quali osano attaccare l’ Autore di tutte le cose, voi 
avete impreso a rafforzarne il trono, dimostran- 
done l’esistenza, e poichè il vostro disegno sembra 
così ben condotto che le persone dabbene possono 
sperare che nessuno più, dopo di aver lette attenta- 
mente le vostre Meditazioni, negherà l’esistenza di 
un Dio eterno, da cui tutte le cose dipendono ; ab- 
biamo ritenuto a proposito di avvertirvi e di pre- 
garvi nel tempo stesso di spandere ancora sopra al- 
cuni punti, che qui appresso riporteremo, una luce 
tale che, se è possibile, nulla rimanga nella vostra 
opera che non sia chiarissimamente e manifestissi- 

(1) Quali siano precisamente i filosofi e teologi che misero 
insieme queste obbiezioni, non è dato sapere; ma certo si tratta 
di quei dotti i quali riunendosi a Parigi in casa del padre Mer- 
senne, settimanalmente, formarono il primo nucleo di quella 
che diventerà l'Accademia delle Scienze; i più famosi anparte- 
nenti a tale cenacolo scientifico furono BragIo PascaL (1623-1662), 
fisico, matematico, naturalista e, come filosofo, autore celebra- 
tissimo dei Pensieri e delle Lettere Provinciali, ed il padre Ma- 
Rino MersExNE stesso (1588-1648) che ebbe lunga umicizia e vo- 
luminosa ed affettuosa corrispondenza col C., anche lui dotto 
enciclopedico, ed autore di molte opere di matematica, fisica, 
teologia, ecc. [N. d. t.] 


8 — DescarTEs, Meditazioni. 
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mamente dimostrato. Poichè da molti anni voi avete 
con continue meditazioni talmente esercitato il vo- 
stro spirito che le cose le quali agli altri sembrano 
oscure ed incerte a voi possono sembrare più chiare, 
e le potete forse concepire con una semplice inspe- 
zione dello spirito, senza accorgervi delle oscurità 
che gli altri vi trovano, sarà bene che voi siate ay- 
vertito di quelle cose che hanno bisogno di essere 
più chiaramente ed ampiamente spiegate e dimo- 
strate; e quando ci avrete soddisfatti su questo, ri- 
teniamo che nessuno potrà più negare che le ra- 
gioni di cui voi avete cominciato la deduzione per 
la gloria di Dio e per l'utile del pubblico, non deb- 
bano essere accolte come dimostrazioni. 

In primo luogo: ricorderete che non effettiva- 
mente e veramente, ma solo per una finzione dello 
spirito, avete rifiutato, per quanto vi era possibile, 
tutti i fantasmi dei corpi, per concludere che siete 
soltanto una cosa che pensa, nel timore che dopo di 
ciò non crediate forse che si possa concludere che 
effettivamente e senza finzione non siate altro che 
uno spirito o una cosa che pensa; questo è quanto 
abbiamo trovato degno d’osservazione riguardo alle 
vostre due prime Meditazioni nelle quali mostrate 
chiaramente che almeno è certo che, voi che pen- 
sate, siete qualche cosa. Ma fermiamoci un poco qui. 
Finora voi conoscete di essere una cosa che pensa, 
ma non sapete ancora che cosa è una cosa che pensa. 
Che ne sapete voi, se non è un corpo il quale, per 
mezzo dei suoi diversi movimenti ed incontri, pro- 
duca questo atto che chiamiamo col nome di pen- 
siero? Poichè, sebbene voi crediate di aver rifiutato 
tutte le specie di corpi, avete potuto ingannarvi in 
quanto non avete rifiutato voi stesso, che forse siete 
un corpo. Giacchè, come dimostrate che un corpo 
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non possa pensare, o che certi movimenti corporei 
non sono il pensiero stesso? E perchè tutto il si- 


stema del vostro corpo, che voi credete di aver rifiu- 


tato, o qualcuna delle sue parti, per esempio quelle 
del cervello, non possono concorrere a formare 
quelle specie di movimento che noi chiamiamo pen- 
sieri? Io sono, dite voi, una cosa che pensa: ora 
che ne sapete voi, se non siete anche un movimento 
corporeo 0 un corpo mosso? (1). 

In secondo luogo: dall'idea di un.essere sovrano 
che voi sostenete non poter essere prodotto da voi, 
osate concludere l’esistenza di un essere sovrano, 
dal quale solo può procedere l’idea che è nel vostro 
spirito; come se noi non trovassimo in noi stessi un 
argomento sufficiente, sul quale soltanto appog- 
giandoci possiamo formarci tale idea, anche se non 
esistesse un essere sovrano, o anche se non sapes- 
simo che ve ne è uno e la sua esistenza non ci ve- 
nisse neppure nel pensiero: non vedo forse che io 
che penso ho qualche grado di perfezione? e non 
vedo anche che altri, oltre a me, hanno un simile 
grado di perfezione? Questo mi serve di fondamento 
per pensare a qualsiasi numero, e così per aggiun- 
gere un grado di perfezione ad un altro numero fino 
all'infinito ; così anche se non vi fosse al mondo che 


(1) In sostanza questa prima obbiezione mette in luce un 
punto veramente manchevole della filosofia cartesiana: quando 
nella Meditazione II (v. sopra, pag. 33) ©. afferma di non es- 
sere se non una cosu che pensa, anzitutto cade in un paralo- 
gismo, in quanto dal fatto puramente soggettivo del suo pen- 
siero egli ne deduce l’esistenza oggettiva di una cosa che pensa; 
di più, nulla lo autorizza a giudicare che questa cosa pensante 
sia di natura spirituale, poichè con altrettanta sicurezza si po- 
trebbe affermare che Ja cosa pensante (anima) è materiale e i 
pensieri sono puri moyimenti della materia. Si confronti la ri. 
sposta di C., pagg. 124 sgg. [N. d. t.] 
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un grado solo di calore o di luce, potrei tuttavia ag- 
giungerne ed immaginarne dei nuovi fino all’infi- 
nito. Perchè non potrei analogamente aggiungere 
a quel grado di essere che ritrovo in me un altro 
grado qualsiasi, e da tutti i gradi capaci di essere 
aggiunti formarmi l’idea di un essere perfetto? Ma, 
dite voi, l’effetto non può avere alcun grado di per- 
fezione o di realtà, se prima non era nella sua causa. 
Ma — oltre a vedere ogni giorno che le mosche è 
molti altri animali, come anche le piante, sono pro- 
dotti dal sole, dalla pioggia e dalla terra (1) in cui 
non vi è vita come in questi animali, la quale vita è 
più nobile di tutti gli altri gradi puramente corporei, 
dal che consegue che l’effetto trae dalla sua causa 
una qualche realtà la quale nondimeno non era nella 
causa — : ma, dico, questa idea non è altro che un 
essere di ragione, il quale non è per nulla più nobile 
del vostro spirito che la concepisce. Di più, che 
cosa sapete voi se tale idea si sarebbe mai offerta 
al vostro spirito, se aveste trascorsa tutta la vostra 
vita in un deserto, e non in compagnia di persone 
sapienti? E non si può dire che l'avete attinta dai 
pensieri avuti prima, dagli insegnamenti dei Ubri, 
dai discorsi e dai colloqui coi vostri amici, ecc., € 
non dal vostro spirito solo o da un essere sovrano 
esistente? Pertanto bisogna provare chiaramente 
che questa idea non potrebbe essere in. voi se non vi 
fosse un essere sovrano; ed allora noi saremo ì 
primi ad arrenderci al vostro ragionamento, e noi 
tutti porgeremo le mani. Ora, che questa idea pro- 








(1) Le scarse conoscenze scientifiche del tempo intorno alla 
biologia degli esseri inferiori danno occasione di suffragare l'ob- 
biezione con questo argomento naturalistico; oggi, invece, come 
ognuno sa, le scienze naturali hanno rifiutato completamente 
l'ipotesi della generazione spontanea. [N. d. t.] 
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edi da tali nozioni anticipate (1) appare, ci sem: 
bra, assai chiaramente dal fatto che i Canadesi, gli 
Uroni (2) e gli altri selvaggi non hanno in sè tale 
idea, che voi potete formare anche dalla conoscenza 
che voi avete delle cose corporee (3), cosicchè la 
vostra idea non rappresenta null’altro se non que- 
sto mondo corporeo che abbraccia tutte le perfe- 
zioni che voi potete immaginare. E non potete con- 
eludere altro, se non che vi è un essere corporeo 
perfettissimo ; a meno che non aggiungiate qualche 
cosa di più che innalzi il nostro spirito fino alla co- 
noscenza delle cose spirituali o incorporee. 
Possiamo ancora dire qui che l’idea di un angelo 
può essere in voi così come quella di un essere per- 
fetto, senza che sia necessario per questo che essa 
sia formata in voi da un angelo realmente esistente, 
sebbene l'angelo sia più perfetto di voi. Ma ancora 
vi dico che voi non avete l’idea di Dio più di quella 
di un numero o di una linea infinita; e quand’anche 
la poteste avere, questo numero è completamente 
impossibile; aggiungete a questo che l’idea dell’u- 
nità e della semplicità di una sola perfezione, la 
quale abbracci e contenga tutte le altre, si forma 
solo per mezzo dell’operazione dell’intelletto che ra- 
giona, così come si producono le umità universali, 


(1) Nozioni anticipate, in contrapposto alle nozioni comuni 
o idee innate, di cui parla Cartesio, sono le conoscenze delle 
cose corporee, che, raggruppate e perfezionate, ci potrebbero 
dare, stando all’obbiezione, idea di Dio. {N. Li Ru] 

(2) Uroni sono i componenti di una tribù selvaggia del- 
VAmerica settentrionale, di cui i primi navigatori recarono no- 
tizie confuse e talora anche leggendarie. [N. d. t.] 

(2) Si noti come, per la prima volta, si adoperi qui contro 
la teoria delle idee innate l'argomento che l’idea di Dio è ignota 
ai selvaggi: questo argomento anticartesiano sarà svolto am- 
piamente, per esempio, dal Locke (Saggio sull’intelletto umano, 
LL CDI Nd 6] 





lil ten 


- et lidi Lt st 





— 118 — 


le quali non sono nelle cose, ma solo nell’intelletto, 
come si può vedere nell’unità generica, trascenden- 
talé, ecc. (1). 

In terzo luogo: poichè non siete ancora sicuro del- 
l’esistenza di Dio, eppure asserite che non potreste 
esser certo di cosa aleuna, o che non potete cono- 
scere nulla chiaramente e distintamente, se prima 
non conoscete con chiarezza e con certezza che Dio 
esiste, ne segue che voi non sapete ancora di essere 
una cosa che pensa, poichè, secondo voi, questa eo- 
noscenza dipende dalla conoscenza chiara di un 
Dio esistente; e questa non l’avete ancora dimo- 

trata, là dove concludete che conoscete chiara- 
mente la vostra esistenza. Aggiungete a questo il 
atto che un ateo conosce chiaramente e distinta- 
mente che i tre angoli di un triangolo sono uguali a 
due retti, sebbene egli sia ben lontano dal credere 
all’esistenza di Dio, ‘poichè la nega completamente ; 
difatti, dic’'egli, se Dio esistesse vi sarebbe un es- 
sere sovrano ed un sovrano bene, cioè un infinito ; 
ora ciò che è infinito in ogni genere di perfezione 


(i) Questa seconda obbiezione, che è mossa specialmente con- 
tro la terza Meditazione, combatte la dimostrazione cartesiana 
dell’esistenza di Dio, dedotta dal fatto che Videa di Dio è in 
noi: e consta di diversi punti: 1° L'idea di Dio potrebbe essere 
formata da noi radunando le perfezioni che troviamo in noi o 
in altri esseri, ed elevandone il grado; 2° Non è necessario che 
l'effetto (idea di Dio) abbia una causa almeno altrettanto per- 
fetta, perchè possiamo in molti casi trovare degli effetti più 
perfetti delle loro cause; 8° D'altra parte l’idea che lo spirito 
si forma di Dio ha un grado di perfezione relativo alla perfe- 
zione dello spirito che In forma; 4° L’idea di Dio potrebbe ve- 
nirci dai libri, dall'educazione, dal contatto cogli uomini, e 
nulla ci prova che sia innata; 5° Si constata, difatti, che molti 
popoli barbari sono privi dell'idea di Dio; 6° Di più, l'intelletto 
si forma molto spesso delle idee astratte, cui non corrisponde 
nessuna realtà oggettiva, e di tal genere potrebbe essere anche 
l'idea di Dio. A questi punti ©. risponde nelle pagg. E SEZ. 

d. t.] 
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esclude qualsiasi altra cosa, non solo ogni specie di 
essere e di bene, ma anche ogni specie di non-essere 
e di male; eppure vi sono molti esseri e molti beni ; 
come anche molti non-esseri e molti mali. Rite- 
niamo opportuno che voi rispondiate a questa ob- 
biezione, affinchè non resti agli empî più nulla da 
obbiettare e che possa servire di pretesto alla loro 
empietà (1). 

In quarto luogo: voi negate che Dio possa men- 
tire o ingannare, sebbene, tuttavia, vi siano degli 
scolastici che affermano il contrario, come Gabriele, 
il Riminese (2) ed altri, i quali pensano che Dio men- 
tisca, assolutamente parlando, cioè che egli signi- 
fichi qualcosa agli uomini contro la sna intenzione, 
e contro a ciò che egli ha decretato e deciso, come 
quando, senza aggiungere condizioni, dice, per 
mezzo del suo profeta, ai Niniviti: « Ancora qua- 
ranta giorni e Ninive sarà sovvertita »; e quando 
ha detto molte altre cose che non si sono avverate, 
perchè non ha voluto che tali parole rispondessero 
alla sua intenzione o al suo decreto. Che se egli ha 
indurito e accecato Faraone, e se ha messo nei pro- 
feti uno spirito di menzogna, come potete dire che 
noi non possiamo essere ingannati da lui? Dio non 
può comportarsi verso gli uomini come un medico 


{1) L’avere asserito (Medit. II, pag. 80) che la conoscenza 
della propria esistenza è la prima e la più certa, sembra in 
contraddizione con quanto è detto nella Medit. V (pagg. 85 
Sgg.), che cioè la certezza dell'esistenza di Dio è jl necessario 
fondamento di ogni altra conoscenza: e sì obbietta qui ché, 
se fosse vera questa asserzione, gli atei, i negatori di Dio, non 
dovrebbero posserlere nessuna conoscenza sienra. V. la risposta, 
di C. a pagg. 197 sge. [N. d. t.] 

(2) GapnieLE DI BIL e GreGORIO DI Rimini, ambedue filosofi 
e teologi del secolo xv, rappresentano, durante l'epoca della 
Rinascita, la corrente scolastica, e si ricollegano coi grandi 
autori medievali, da Sant'Agostino a San Tomaso. ENT te] 
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verso i suoi malati e come un padre verso i suoi 
figli, i quali, Puno e l’altro, ingannano spesso, ma 
sempre con prudenza ed utilità? Chè se Dio ci mo- 
strasse la verità nuda, qual occhio o quale spirito 
avrebbe forza sufficiente a sopportarla? Per quanto, 
a dire il vero, non sia necessario immaginare un 
Dio ingannatore, per far sì che voi vi inganniate 
nelle cose che ritenete di conoscere chiaramente e 
distintamente, poichè la causa di tale inganno può 
essere in voi, benchè voi non ci pensiate neppure. 
Che ne sapete voi se la vostra natura non è tale che 
s’inganni sempre, o almeno molto sovente? E da 
che àvete appreso che nelle cose che ritenete di co- 
noscere chiaramente e distintamente non v'ingan- 
nate certamente mai, nè potete ingannarvi? Quante 
volte abbiamo visto delle persone ingannarsi in cose 
che ritenevano di vedere più chiare del sole? Per- 
tanto, questo principio della conoscenza chiara e 
distinta deve essere spiegato tanto chiaramente e 
distintamente che ormai nessuno, che abbia uno spi- 
rito ragionevole, possa essere ingannato nelle cose 
che ritiene di sapere chiaramente e distintamente : 
altrimenti non vediamo ancora di poter rispondere 
con sicurezza della verità di aleuna cosa (1). 

In quinto luogo: se la volontà non può mai fal- 
lare, o non pecca quando segue e si lascia guidare 





(1) Le obbiezioni contenute in questo quarte punto sono in 
realtà due: 1° Perchè voi affermate (Medit. II e IV, pagg. 64 
e 67) che Dio non inganna, mentre talvolta, per bocca dei pro- 
feti, ha detto delle cose non vere, e mentre talvolta 1a men- 
«zogna può essere utile? C. risponde (pagg. 139 sgg.) spiegando 
in che senso sì debbano intendere le menzogne divine; 2° Il con- 
cepire una cosa chinramenie e distintamente non è eriterio 
sufficiente di verità, poichè Spesso sì scoprono degli errori anche 
nelle concezioni chiare e distinte. La risposta di C. a pagg. 141 
S92. IN. d. t.] 
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dai lumi chiari e distinti dello spirito che la go- 
verna, e se al contrario si mette a rischio di sbagliare 
quando segue ed abbraccia delle conoscenze oscure 
e confuse dell’intelletto, badate bene che da questo 
sembra si possa inferire che i Turchi e gli altri in- 
fedeli non solo non peccano quando non abbrac- 
ciano la religione cristiana e cattolica, ma anzi che 
peccano quando l’abbracciano, poichè essi non co- 
noscono nè chiaramente nè distintamente la. ve- 
rità. Di più, se questa regola che voi stabilite è 
vera, non sarà permesso alla volontà di abbrac- 
ciare che pochissime cose, dato che noi non cono- 
sciamo quasi nulla con quella chiarezza e distin- 
zione che voi richiedete per formare una certezza 
superiore ad ogni dubbio. Badate, dunque, vi prego, 
che, volendo rafforzare il partito della verità, non 
‘proviate più del necessario, e che invece di soste- 
nerla non la rovesciate (1). 

In sesto luogo: nelle vostre risposte alle prece- 
denti obbiezioni sembra che, nell'argomento che qui 
riportiamo, non abbiate tratto una conclusione le- 
gittima: « Ciò che noi chiaramente e distintamente 
sentiamo appartenere alla natura o all’essenza o 
alla forma immutabile e vera di qualche cosa, que- 
sto può essere detto o affermato con verità di que- 
sta cosa; ma, dopo di avere con cura osservato che 
cosa Dio è, noi sentiamo chiaramente e distinta- 
mente che l’esistenza appartiene alla sua vera ed im- 
mutabile natura ». Bisognerebbe concludere: Dun- 
que, dopo di avere con cura osservato che cosa Dio 
è, possiamo dire ed affermare questa verità, che l’e- 
sistenza appartiene alla natura di Dio. Dal che 





(1) Questa obbiezione è da congiungersi colla. precedente, 
della quale non è che un corollario. [N. d. t.] 
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segue, non che Dio esista effettivamente, ma solo 
che Dio deve esistere se la sua natura è possibile o 
non ripugna; cioè la natura o l’essenza di Dio non 
può essere concepità senza esistenza, in modo che, 
se tale essenza è, egli esiste realmente. Ciò si rife- 
risce a questo argomento che altri espongono così : 
Se non ripugna che Dio sia, è certo che egli esiste; 
ora non ripugna affatto che egli sia ; dunque, ecc. Ma 
si disputa sulla minore (cioè, che non ripugna che 
egli esista), la verità della quale alcuni dei nostri 
avversari mettono in dubbio, ed altri la negano. Di 
più, questa condizione del nostro ragionamento 
(« dopo di avere abbastanza chiaramente ricono- 
sciuto o osservato che cosa Dio'è ») è supposta come” 
vera, mentre non tutti ne sono d’accordo, visto che 
voi stesso confessate di comprendere l’ingiustò solo 
imperfettamente. Lo stesso si deve dire di tutti gli 
altri attributi divini; giacchè tutto ciò che è în Dio 
essendo interamente infinito, quale spirito può com- 
prendere il minimo attributo di Dio, se non imper- 
fettissimamente? Come potete dunque avere osser- 
vato con sufficiente chiarezza e distinzione che cosa 
Dio sia? (1). 





(1) Già il teologo CareRrUS, nelle Prime Obbiezioni alle Medi: 
tazioni, aveva fatto osservare che non si può parlare di cono- 
scenza chiara e distinta di Dio, perchè tutti i suoi attributi, 
che sono infiniti, non possono essere concepiti dal nostro spi- 
rito finito. C. aveva risposto che quando si parla di conoscenza 
di Dio si deve sempre intendere quella conoscenza finita e re- 
lativa alla modesta capacità dei nostri spiriti. Qui sì ritorna, 
ora, su questo medesimo punto, dichiarando che, se il con- 
cetto che noi abbiamo di Dio non può mai essere adeguato alla 
sua infinità, non si potranno mai riconoscere esattamente tutti 
gli attributi divini, cioè non si potrà sapere con precisione che 
cosà Dio sia, cioè non si potrà mai essere sicuri che la sua 
esistenza sia inscindibile dalla sua essenza; 0 almeno bisogne- 
rebbe prima dimostrare che all'essenza divina non ripugna l’e- 
sistenza. V. la risposta di C. a pagg. 147 sgg. [N d. t.] 
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In settimo luogo: non troviamo neppure una pa- 
rola nelle vostre Meditazioni, intorno all’immorta- 
lità dell’anima umana, che pure dovevate provare, 
e di cui dovevate dare una dimostrazione esattissima 
per confondere coloro che di questa immortalità sono 
indegni, poichè la negano e fors'anche la detestano. 
Ma, oltre a ciò, temiamo che non abbiate ancora ab- 
bastanza provato la distinzione che v'è fra l’anima 
ed il corpo dell’uomo, come già abbiamo osservato 
nella prima delle nostre obbiezioni ; al che aggiun- 
giamo che non pare che da questa distinzione del- 
‘l’anima dal corpo ne consegua che essa sia incorrut- 
tibile ed immortale ; chi sa difatti, se la sua natura 
non sia limitata secondo la durata della vita cor- 
porea, e se Dio non abbia limitato le forze e Pesi. 
stenza di lei in modo da farla morire col corpo? (1). 

Ecco, signore, le cose sulle quali desideriamo che 
voi rechiate una maggior luce, affinchè la lettura 
delle vostre sottili e, a nostro parere, verissime Me- 
ditazioni, sia giovevole a tutti. Perciò sarebbe molto 
utile che, in fine alle vostre soluzioni, dopo di avere 
premesse alcune definizioni, postulati ed assiomi, 
concludiate il tutto secondo il metodo dei geometri, 
metodo nel quale siete tanto versato : cosicchè tutto 
in una volta e come con un’occhiata sola, i vostri 
lettori possano trovarvi di che esser soddisfatti, e 
voi possiate riempire il loro spirito della conoscenza 
della divinità. 


(1) Nel «Riassunto delle Meditazioni» C. ba già parato 
questa che più che un'obbiezione è una semplice osservazione : 
e nelle « Risposte » PRC ancora la sua posizione. (V. pa- 
gine 150 sgg.) [N. d. t.] 











Risposte dell’autore alle seconde obbiezioni 
raccolte da parecchi Teologi e Filosofi per 
opera del R. P. Mersenne. 


Signori, 


Con molta soddisfazione ho letto leosservazioni che 
voi avete fatto sul mio trattatello di filosofia prima; 
giacchè esse mi hanno mostrato la benevolenza vo- 
stra verso di me, la vostra pietà verso Dio, e la cura 
che vi prendete per l’anmento della sua gloria; ed 
io non posso che rallegrarmi, non solo perchè avete 
giudicato i miei ragionamenti degni delle vostre 
censure, ma anche perchè non obbiettate contro di 
essi nulla a cui non mi sembri di poter rispondere 
assai agevolmente. 

In primo logo: voi mi avvertite di ricordarmi 
«che non effettivamente (1) e ve ‘amente, ma solo 
per una finzione dello spirito io ho rifiutato le idee 
e ifantasmi dei corpi, per concludere che sono una 
cosa che pensa, nel timore che non creda forse di 
essere soltanto una cosa che pensa ». 

Ma io ho già mostrato nella seconda Medita- 
zione (2) che me n’ero abbastanza ricordato, poichè 





(1) V. sopra pag. 114, [N. d. t.] 
(2) V. sopra pag. 88. [N. d. t.] 





vi scrivevo queste parole : « Ma può anche darsi che 
le medesime cose che suppongo non essere nulla, per- 
chè mi sono ignote, non siano in realtà differenti da 
me che conosco; io non so nulla: non discuto, per 
ora, di questo, ecc. ». Colle quali parole ho voluto 
espressamente avvertire il lettore che allora non ri- 
cercavo ancora se lo spirito fosse differente dal 
corpo, ma soltanto esaminavo quelle fra le sue pro- 
prietà di cui posso avere una conoscenza chiara e 
sienra. Ed avendone là osservate parecchie, non 
posso ammettere senza distinzione quel che voi ag- 
giungete in seguito (1): « che io non so neppure che 
cosa sia una cosa che pensa ». Giacchè, sebbene io 
ammetta che non sapevo ancora se questa cosa che 
pensa fosse o non fosse differente dal corpo, non 
ammetto però con questo che non la conoscessi af- 
fatto : chi mai ha conosciuto una cosa in modo tale 
da sapere che in essa non v'è nulla fuori di quella 
che egli vi conosce? Ma noi riteniamo di conoscere 
tanto meglio una cosa quanto maggiore è il numero 
dei particolari che di essa conosciamo; così cono- 
sciamo meglio coloro coi quali conversiamo tutti i 
giorni, che non coloro di cui conosciamo solo il nome 
o il viso : eppure non riteniamo che questi ultimi ci 
siano completamente sconosciuti. Im questo senso 
ritengo di avere abbastanza dimostrato che lo spi- 
rito, considerato nelle cose che di solito si attribui- 
scono al corpo, è più noto del corpo considerato 
senza spirito: e questo è quanto mi ero proposto 
di provare nella seconda Meditazione. Ma vedo bene 
quel che voi intendete di dire, cioè che, avendo io 
scritto solo sei Meditazioni intorno alla filosofia 
prima, i lettori si meraviglieranno che nelle prime 


(1) V. sopra pag. 115. [N. d. t.] 
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due io non coneluda altro che quello ehe ho detto 
or ora, e che perciò essi le troveranno troppo sterili 
ed indegne di essere state messe alla luce. Al che 
rispondo solamente che non temo che coloro i quali 
avranno letto con discernimento il resto di quel 
che ho scritto abbiano occasione di supporre che la 
materia mi sia venuta meno : perchè mi è parso ra- 
gionevole che le cose le quali richiedono una parti- 
colare attenzione, e che debbono essere considerate 
separatamente dalle altre, fossero messe in Medita- 
zioni separate. Perciò, non vedendo nulla di più 
utile, per giungere ad una salda e sicura conoscenza 
delle cose, che, prima di stabilire qualche cosa, l’a- 
bituarmi a dubitare di tutto e specialmente delle 
cose corporee, sebbene avessi visto molto tempo 
prima molti libri scritti da Scettici e da Accademici 
intorno a questa materia, e sebbene rimasticassi 
non senza ripugnanza un cibo così comune, pure 
non ho potuto dispensarmi dal dedicargli una medi- 
tazione intera. FR vorrei che i lettori impiegassero 
non solo quel po’ di tempo che occorre per leggerla, 
ma qualche mese, o almeno qualche settimana, a 
considerare le cose che essa tratta, prima di passare 
oltre: così non dubito che trarranno molto maggior 
utile dalla lettura del resto. 

Di più, non avendo noi avuto, fin qui, delle cose 
che appartengono allo spirito, se non idee molto con- 
fuse e miste ad idee delle cose sensibili; e siccome 
questa è stata la causa prima e principale per cui 
non abbiamo potuto intendere abbastanza chiara- 
mente nessuna delle cose che si son dette intorno a 
Dio e all'anima, ho pensato che non farei piecola 
cosa mostrando come bisogna distingnere le pro- 
prietà o qualità del corpo, e come riconoscerle ; chè, 
sebbene sia già stato affermato da molti che per 
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concepire le cose immateriali o metafisiche bisogna 
allontanare lo spirito dai sensi, pure, nessuno an- 
cora, che io mi sappia, aveva mostrato come ciò si 
possa fare. Ora. il vero e, a mio avviso, l’unico 
mezzo per far ciò è contenuto nella mia seconda Me- 
ditazione ; ma esso è tale che non basta averlo scorso 
una volta, ma bisogna esaminarlo sovente e consi- 
derarlo a lungo, affinchè l'abitudine di confondere 
le cose intellettuali colle corporee, abitudine che si 
è radicata in noi in tutto il corso della nostra vita, 
possa» essere cancellata dall’abitudine contraria di 
distinguerle, acquistata coll’esercizio di alcuni 
giorni; e questa m’è sembrata una ragione abba- 
stanza giusta per non trattare altra materia nella 
seconda Meditazione. 

Voi chiedete qui (1) come io dimostri che il corpo 
non può pensare; ma scusate se rispondo che non 
ho ancora dato luogo a questa questione non avendo 
cominciato a trattarne che nella sesta Meditazione 
colle parole (2): «Basta che io possa concepire 
chiaramente e distintamente una cosa senza un’al- 
tra, per esser certo che l’una è distinta o differente 
dall'altra, eee. ». E un poco dopo : « Sebbene io ab- 
bia un corpo a cui sono strettamente congiunto, 
pure, avendo da una parte una chiara e distinta 
idea di me stesso, in quanto sono solamente una 
cosa che pensa e che non è estesa; dall’altra, avendo 
un’idea distinta del corpo in quanto esso è sola- 
mente una cosa estesa e non pensante, è certo che 
io, Gioè il mio spirito o la mia anima, per la quale 
io sono quel che sono, è interamente e veramente 
distinta dal mio corpo e può essere ed esistere anche 


(1) V. pag. 115. [N. d, t.] 
(2) V. pag. 95. [N. 4, t.]) 














senza di lui ». Al che è facile aggiungere: « Tutto 
ciò che può pensare è spirito 0 si chiama spirito ». 
Ma poichè il corpo e lo spirito sono realmente di- 
stinti, nessun corpo è spirito: dunque nessun corpo 
può pensare. E certo non vedo nulla, in questo, che 
si possa negare; negherete voi che basta concepire 
chiaramente una cosa senza un’altra per sapere che 
esse sono realmente distinte? Datemi dunque qual- 
che segno più certo della distinzione reale, se se ne 
può trovare qualcuno. Perchè, che cosa direte voi? 
Forse che sono realmente distinte quelle cose cia- 
seuna delle quali può esistere senza l’altra? Ma 
daccapo io vi domanderei: da che cosa potete co- 
noscere che uma cosa può esistere senza l’alt tai? 
poichè, perchè questo sia un segno di distinzione è 
necessario che sia conosciuto. Forse direte che i 
sensi ve lo fanno conoscere, perchè vedete una cosa 
nell’assenza dell’altra; o la toccate, ecc. Ma la fede 
dei sensi è più incerta di quella dell’intelletto, e può. 
sncecedere in diversi modi che una sola e medesima 
cosa appaia ai nostri sensi sotto diverse forme, 0 
in diversi luoghi e maniere, e che sia così presa per 
due, 

E infine, se vi ricordate di ciò che è stato detto 
della cera alla fine della seconda Meditazione, sa- 
prete che anche i corpi non sono veramente cono- 
sciuti per mezzo dei sensi, ma dell’intelletto ; cosìe- 
chè, sentire una cosa senza un’altra non è altro che 
avere l’idea di una cosa e sapere che questa idea non 
è la stessa idea di un’altra cosa; ora, questo non 
può essere conosciuto altrimenti che concependo una 
cosa senza l’altra; e questo non si può di certo co- 
noscere, se non si ha l’idea chiara e distinta di que- 
ste due cose ; e così questo segno della reale distin- 
zione deve essere ridotto al mio per essere certo. 


LOGO 





P se vi è chi nega di avere delle idee distinte dello 

spirito e del corpo, non posso far altro che pregarlo 

di considerare con sufficiente attenzione le cose che 

sono contentte nella seconda Meditazione, e di no- 

tare che la sua opinione (che cioè le parti del cer- 

vello concorrono collo spirito a formare i nostri pen- 

sieri) non è fondata sopra alcuna ragione positiva, 

ma solo sul fatto che egli non ha mai provato ad es- 

Sere senza corpo, e spesso ne è stato impedito da lui 

nelle sue operazioni : e questo è lo stesso che se qual. 
cuno, per aver avuto fin dalla sua infanzia dei ferri 
ai piedi, stimasse che questi ferri siano una parte 
del suo corpo e gli siano necessari per camminare. 

In secondo luogo: quando voi dite (1) « che noi 
troviamo in noi stessi un fondamento sufficiente a 
fomare l’idea di un Dio» non dite nulla di con- 
trario alla mia opinione: difatti, ho detto io stesso 
espressamente alla fine della terza Meditazione (2) 
«che questa idea è nata con me, e che non viene 
dla altro che da me stesso ». Confesso anche che «la 
potremnio formare noi anche se non sapessimo che 
esiste un essere sovrano ) ma non se veramente non 
esistesse; al contrario ho avvertito che « tutta la 
forza del mio argomento consiste in questo, che la 
facoltà di formare questa idea non potrebbe essere 
in me, se non fossi stato creato da Dio ». 

Tciò che voi dite delle mosche, delle piante, ecc. (3) 
non prova per nulla che qualche grado di perfezione 
può essere nell’effetto senza essere stato prima nella 
causa. Poichè, o è certo che non vi è negli animali 
irragionevoli perfezione che non si ritrovi anche nei 





(1) V. pag. 115. [N. d. t.] 
(2) V. pag. 63. [N. d. t.] 
(1) V. pag. 116. [N, d. t.] 


9 — Descartes, Meditazioni, 
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corpi inanimati, 0, se ve n’è, è certo che essa viene 
ad essi da altro, e che il sole, la pioggia, la terra, 
non sono le cause totali di questi animali. E sarebbe 
cosa ben lontana dalla ragione se qualcuno, per il 
solo fatto di non conoscere la causa che concorre 
alla generazione di una mosca e che ha un grado 
di perfezione uguale a quello della mosca, non es- 
sendo tuttavia sicuro che non ve ne siano altre, oltre 
a quelle che conosce, prendesse da ciò occasione di 
dubitare di una cosa che, come ora dirò più diste- 
samente, è manifesta per il lume naturale. Al che 
aggiungo che quel che voi obbiettate qui delle mo- 
sche, essendo tratto dalla considerazione delle cose 
materiali, non può venire nello spirito di coloro, i 
quali, seguendo l'ordine delle mie Meditazioni, al. 
lontaneranno i joro pensieri dalle cose sensibili per 
cominciare a filosofare. Neppure mi sembra che voi 
proviate nulla contro di me, dicendo (1) che « l’idea. 
di Dio che è in noi non è che un essere di ragione ». 
Giacchè questo non è vero se per «essere di ra 
gione » si intende una cosa che non esiste, ma solo 
se tutte le operazioni dell’intelletto sono prese come 
«esseri di ragione ) cioè come esseri che partono È 
dalla ragione; e in questo senso tutto il mondo può 
anche essere chiamato un essere di ragione divina, 
cioè un essere creato da un semplice atto dell’intel- 
letto divino. Ed io ho già sufficientemente avvertito 
in diversi luoghi che io parlavo soltanto della perfe- 
zione o realtà oggettiva di questa idea di Dio Ila 
quale richiede una causa che contenga effettivamente: 
tutto ciò che in essa è contenuto solo oggettivamente 
o per rappresentazione, non meno di quel che ri- 
chieda l’artificio oggettivo o rappresentato, che è 


(1) V. pag. 116. [N. d. t.] 








— 131: 


nell’idea che un operaio ha di una macchina molto 
complicata. 

E certo, io non vedo che si possa aggiungere nulla 
per far conoscere più chiaramente che questa idea 
non può essere in noi se un essere sovrano non esi- 
stesse, a meno che il lettore, considerando più da 
vicino le cose che io ho seritte, non si liberi da sè 
Qei pregiudizi che offuscano il suo lume naturale, e 
se non si abitui a prestar fede alle nozioni prime (1) 
le cui conoscenze sono così vere ed evidenti che 
nulla lo può essere di più, piuttosto che ad opinioni 
oscure e false, ma che il lungo uso ha profonda- 
mente impresso nel nostro spirito. 

Che nell’effetto non vi sia nulla che non sia già 
stato in maniera simile o più eccellente nella causa, 
è una nozione prima, e così evidente che non ve n’è 
di più chiare; e quest’altra nozione comune che 
« dal nulla non si produce nulla » la comprende in 
sè, perchè, se si accorda che vi sia nell’effetto qual- 
che cosa che non sia stato nella causa, bisogna anche 
accordare che ciò procede dal nulla; e se è evidente 
che il nulla non può essere la causa di qualche cosa, 
è solo perchè in questa causa non vi sarebbe la stessa 
cosa che c’è nell’effetto. 

È anche una nozione prima, che tutta la realtà 
o tutta la perfezione, che è solo oggettivamente nelle 
idee, dev'essere formalmente o eminentemente (2) 
nelle loro cause; e tutta l’opinione che noi abbiamo 
avuto dell’esistenza delle cose che sono fuori del 
nostro spirito, si appoggia soltanto su questa verità. 


(1) Nozioni prime, o comuni, o idee innate, in contrapposto 
a quelle nozioni anticipate di cui si parlava nell’obbiezione 
(pag. 116). [N. d. t.] 

(2) Il significato di questa parola è già stato spiegato a pa- 
gina 50. [N. d. t.] 
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Giacchè, donde ha potuto venirci il sospetto che 
esse esistevano, se non da ciò solo, che le loro idee 
venivano per mezzo dei sensi a colpire il nostro spi- 
rito? Ora, che vi sia in noi qualche idea di un es- 
sere sovranamente potente e perfetto ed anche che 
la verità oggettiva di questa idea non si trovi in noi 
nè formalmente nè eminentemente, ciò diverrà ma- 
nifesto a coloro i quali vi penseranno sul serio e vor- 
ranno darsi con me la pena di meditarvi; ma io non 
lo saprei mettere per forza nello spirito di quelli i 
quali leggeranno le mie Meditazioni come se fosse 
un romanzo, per scacciare la noia, e senza porvi 
grande attenzione. Ora, da tutto ciò si conclude 
chiarissimamente che Dio esiste. E, tuttavia, in 
favore di coloro il cui ]Inme naturale è tanto debole 
da non vedere che la proposizione « che tutta la per- 
fezione che è oggettivamente in un’idea deve essere 
realmente in qualcuna delle sue cause » è una no- 
zione prima, io ho dimostrato in una maniera 
ancor più facile da concepirsi mostrando che lo spi- 
rito che possiede questa idea non può esistere da 
se stesso; e pertanto non vedo che cosa voi pos- 
siate desiderare di più per porgere le mani, come 
avete promesso. 

E neppure mi pare che proviate nulla contro di 
me dicendo (1) che forse io ho ricevuto l’idea che 
mi rappresenta Dio «dai pensieri avuti prima, 
dagli insegnamenti dei libri, dai discorsi e dai col- 
loqui cogli amici, ecc., e non dal mio solo spirito ). 
Giacchè il mio argomento avrà sempre la stessa 
forza se, rivolgendomi a coloro i quali dicono che 
ic l'ho ricevuta, domando loro se essi l'hanno da 
loro stessi o da altri, invece di chieder ciò di me 


(1) V. pag. 116 [N. d. t.] 
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stesso; e concluderò sempre che è Dio colui da cui 
essa è derivata per prima. 

Quanto a quello che voi aggiungete in quel 
luogo (1) che essa può essere formata dalla consi- 
derazione delle cose corporee, ciò non mi sembra 
più verosimile che se voi diceste che noi non ab- 
biamo alcuna facoltà per udire, ma che noi arri. 
viamo alla conoscenza dei suoni per mezzo della sola 
vista dei colori. Si può dire infatti che vi è maggior 
analogia o rapporto fra i colori ed i suoni, che non 
fra le cose corporee e Dio. E quando voi mi chie- 
dete (2) che io aggiunga qualche cosa che ci innalzi 
fino alla conoscenza dell’essere immateriale o spi- 
rituale, non posso far di meglio che rinviarvi alla 
mia seconda Meditazione, affinchè riconosciate al- 
meno che essa non è del tutto inutile; che potrei 
fare qui con un periodo o due, se non ho saputo af- 
fermare nulla con un lungo discorso preparato s0- 
lamente a questo scopo, e nel quale mi sembra di 
aver speso attività non minore che in ogni altro 
scritto che io abbia pubblicato? 

E sebbene in quella Meditazione abbia trattato 
solamente dello spirito umano, non per questo essa 
è meno utile per far conoscere la differenza che vi è 
fra la natura divina e quella delle cose materiali. E 
voglio qui confessare francamente che Videa che noi 
abbiamo, per esempio, dell’intelletto divino, non mi 
sembra per nulla differente da quella che noi ab- 
biamo dell’intelletto nostro, se non come l’idea di 
un numero infinito differisce da quella del numero 
binario o ternario ; e lo stesso è di tutti gli attributi 
di Dio, di eui noi riconosciamo qualche vestigio. 


(1) V. pag. 117. [N. d. t.] 
(2) V. pag. 117. [N. d. t.] 
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Ma, oltre a ciò, noi concepiamo in Dio una im- 
mensità, semplicità o unità assoluta, che abbraccia 
e contiene tutti gli altri attributi, e di cui non tro- 
viamo nè in noi nè fuori di noi esempio alcuno; ma 
essa è, come ho detto sopra (1), « come il segno che 
Voperaio imprime alla sua opera ». E per mezzo suo 
noi conosciamo che le cose che noi concepiamo es- 
sere in Dio ed in noi, e che consideriamo in lui per 
parti e come se fossero distinte, sia per la debolezza 
del nostro intelletto, sia perchè le proviamo tali in 
noi, non convengono a Dio ed a noi nel modo che, 
nelle scuole, si chiama univoco; ed altrettanto che 
fra le molte cose particolari che non hanno fine, di 
cui noi abbiamo l’idea, come la conoscenza, la po- 
tenza, il numero, la lunghezza, ece. infinite, ve ne 
sono alcune che sono contenute formalmente nel- 
l’idea che noi abbiamo di Dio, come la conoscenza e 
la potenza ed altre che vi sono contenute eminente- 
mente, come il numero e la lunghezza ; e questo certo 
non avverrebbe se tale idea in noi non fosse altro 
che una finzione. 

Ed essa non sarebbe neppure concepita così esat- 
tamente allo stesso modo da tutti; giacchè è una 
cosa molto notevole che tutti i metafisici siano d’ac- 
cordo unanimemente nella descrizione che essi fanno 
degli attributi di Dio, almeno quelli che possono 
essere conosciuti dalla sola ragione umana, in modo 
che non vi è alcuna cosa fisica o sensibile, alcuna 
cosa di cui abbiamo un’idea così distinta e palpa- 
bile, intorno alla natura della quale non si trovi 
presso i filosofi una maggior diversità d’opinioni 
più di quel che non si trovi intorno a quella di 
Dio. 


(1) V. pag. 68. [N. d. t.] 
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E certo mai gli uomini potrebbero allontanarsi 
dalla vera conoscenza di questa natura divina se 
volessero soltanto portare la loro attenzione sull’i- 
dea che essi hanno dell’essere sovranamente per- 
fetto. Ma coloro che mescolano qualche altra idea 
con quella, compongono in tal modo un Dio chime- 
rico, nella cui natura vi sono delle cose che contra- 
stano; e dopo d’averlo così composto, non c'è da 
meravigliarsi se negano che esista un tale Dio, che 
è loro rappresentato da un’idea falsa. Così quando 
voi parlate qui (1) di un essere corporeo perfettis- 
simo, se prendete la parola perfettissimo in senso 
assoluto, in modo da intendere che il corpo è un es- 
sere nel quale tutte le perfezioni si incontrano, dite 
delle cose contrastanti, dal momento che la natura 
del corpo racchiude parecchie imperfezioni: per 
esempio, che il corpo sia divisibile in parti, che cia- 
scuna delle sne parti non sia l’altra, e altre simili; 
giacchè è una cosa per sè manifesta che è una per- 
fezione maggiore l’essere indivisibile che l’essere di- 
visibile, ecc.; che se intendete ciò che è perfettis- 
simo nel genere del corpo, ciò non è il vero Dio. E 
per quel che aggiungete (2) dell'idea di un angelo, 
la quale è più perfetta di noi, cioè che non è neces- 
sario che essa sia stata messa in noi da un angelo, 
son facilmente d’accordo; ho già detto io stesso 
nella terza Meditazione (3) «che essa può essere 
composta delle idee che noi abbiamo di Dio e del- 
l’uomo ». E ciò non mi è per nulla contrario. 

Quanto a coloro che negano di avere da sè l’idea 
di Dio. e che invece di essa si foggiano qualche 


(1) V. pag. 117. [N. d. t.} 
(2) V. pag. 117. [N. d, t.] 
(3) V. pag. 53. [N. d. t.] 
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idolo, ecc., costoro, dico, negano il nome e accor- 
dano la cosa; chè certo non credo che tale idea sia 
della medesima natura delle immagini delle cose 
materiali dipinte nella fantasia;:ma al contrario 
credo che essa non può essere concepita se non dal 
l’intelletto solo: e difatti questo solo noi perce- 
piamo per mezzo suo, sia quando l’intelletto conce- 
pisce, sia quando giudica, sia quando ragiona. E 
pretendo di sostenere che, dal fatto solo che qualche 
perfezione superiore a me diventa oggetto del mio 
intelletto, in qualunque modo si presenti ad esso : 
per esempio, dal fatto solo di accorgermi che, con- 
tando, non posso mai arrivare al numero più grande 
di tutti, e di riconoscere da ciò che in materia di 
numeri vi è qualche cosa che sorpassa le mie forze; 
posso concludere necessariamente, non già che un 
numero infinito esista, e neppure che la sua esistenza 
implichi contraddizione, come voi dite (1), ma che 
questo mio potere di comprendere che nel più grande 
del numero vi è sempre da concepire qualche cosa 
di più di quel che io possa mai concepire, non viene 
da me stesso, ma l’ho ricevuto da qualche altro es- 
sere più perfetto di me. 

E importa ben poco che si dia il nome di idea a 
questo concetto di un numero infinito, o che non 
glielo si dia. Ma per intendere quale sia questo es- 
sere più perfetto di me, e se non sia questo stesso 
numero, di cui non posso trovare la fine, che è real. 
mente esistente ed infinito, o se sia qualche cos’al- 
tro, bisogna considerare tutte le altre perfezioni, le 
quali, oltre al potere di darmi questa idea, possono 
essere nella medesima cosa in cui è questo potere : e 
così si troverà che questa cosa è Dio. 


(1) V. pag. 117. IN. d. t.] 
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Finalmente quando si dice che Dio è un essere 
«inconcepibile » si vuol parlare di una concezione 
piena ed intera, la quale comprenda ed abbracci 
perfettamente tutto ciò che è în lui, e non di quella 
mediocre ed imperfetta che è in noi, la quale tut- 
tavia basta per conoscere ché esiste. Nè provate 
nulla contro di me di dicendo (1) che Videa dell’u- 
nità di tutte le perfezioni che sono in Dio è formale 
nello stesso modo che l’unità generica e quella degli 
altri universali. Ma, tuttavia, essa ne è ben diffe- 
rente, poichè denota una perfezione particolare e po- 
sitiva in Dio, mentre Punità generica non aggiunge 
nulla di reale alla natura di ciascun individuo. 

In terzo luogo: quando ho detto (2) che noi non 
possiamo sapere nulla con certezza, se prima non 
sappiamo che Dio esiste, ho detto in chiari termini 
che non parlavo se non della scienza di quelle con- 
clusioni «la cui memoria ci può ritornare nello spi- 
rito quando non pensiamo più alle ragioni da cui le 
abbiamo tratte». Difatti la conoscenza dei primi 
principî o assiomi non è solitamente chiamata 
scienza dai dialettici. Ma quando ci accorgiamo di 
essere delle cose pensanti, questa è una nozione 
prima che non è tratta da nessun sillogismo; e 
quando uno dice : « /o penso, dunque sono, 0 esisto, 
non conclude la sua esistenza dal suo pensiero come 
per la forza di un sillogismo, ma come una cosa co- 
nosciuta da sè : la vede per una semplice inspezione 
dello spirito ; e ciò appare evidente dal fatto che se 
la deducesse da un sillogismo, avrebbe dovuto prima 
conoscere questa maggiore : « Tutto ciò che pensa è 
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o esiste»; invece questa gli è insegnata dal fatto 





(1) V. pag. 117. [N. d. t.] 
(2) V. pag. 86. [N. d. t.] 
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che egli sente in se stesso che non potrebbe pen- 
sare se non esistesse. Giacchè è nella natura del 
nostro spirito di formare le proposizioni generali 
dalla conoscenza delle particolari (1). Ora che un 
ateo possa conoscere chiaramente che i tre angoli 
di un triangolo sono uguali a due retti, non lo 
nego ; solo sostengo che la conoscenza che egli ne ha 
non è vera scienza, poichè ogni conoscenza che possa 
essere resa dubbia non deve essere chiamata col 
nome di scienza ; e poichè si suppone che colui è un 
ateo, non può essere certo di non essere ingannato 
nelle cose che gli sembrano essere evidentissime, 
come già ho mostrato sopra ; e anche se questo dub- 
bio non gli viene nella mente, gli può tuttavia ve- 
nire, se l’esamina, o se gli è è esposto da un altro ; nè 
mai ‘sarà fuori del pericolo di averlo, se prima non 
riconosce un Dio. Nè importa che egli forse ritengs 
che vi siano delle dimostrazioni per provare che Dio 
non esiste; poichè queste pretese dimostrazioni es- 
sendo false, si può sempre fargliene vedere la fal- 
sità, e allora gli si farà cambiare opinione, E ciò 
invero non sarà difficile se per tali ragioni egli reca 
solo quelle che voi unite qui (2), cioè che l'infinito 
in ogni genere di perfezione esclude qualsiasi altro 
essere ), ecc. 

Se, infatti, anzitutto gli si domanda donde ha ap- 
preso che questa esclusione di tutti gli altri esseri 
appartiene alla natura dell’infinito, non vi sarà 
nulla che egli possa rispondere a tono, perchè col 
nome di infinito non si suole intendere ciò che 
esclude l’esistenza delle cose finite, e non può sa- 
pere nulla di una cosa che egli crede non sia nulla, 


{1) Sul valore e sull'interpretazione del Cogito e sul metodo 
cartesiano v. Introduzione, pag. xii sgg. [N. d. t.] 
(2) V. pag. 118. [N. d. t.] 
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e che, per conseguenza, non abbia natura, eccetto 
quello che è di solito contenuto nel solo significato 
del nome di tal cosa, 

Di più, a che servirebbe l’infinita potenza di que- 
sto infinito immaginario, se non potesse mai creare 
nulla? E dal fatto che noi sentiamo di avere in noi 
qualche potere di pensare, facilmente immaginiamo 
che un tal potere può essere in qualche altro, ed 
anche più grande che in noi; ma anche se rite- 
niamo che quel potere si aumenti all’infinito, non 
per questo temiamo che il nostro diminuisca. Lo 
stesso è di tutti gli altri attributi di Dio, anche del 
potere di produrre qualche effetto fuori di sè, per- 
chè supponiamo che in noi non v'è nulla che non 
sia soggetto alla volontà di Dio; e pertanto lo si 
può concepire come completamente infinito, senza 
alcuna esclusione delle cose create. 

In quarto luogo: quando io dico che Dio non può 
mentire nè essere ingannatore, credo di essere d’ac- 
cordo con tutti i teologi che mai furono e saranno 
in avvenire. E tutto quel che voi affermate in con- 
trario (1) non ha maggior forza che se, avendo ne- 
gato che Dio s’incollerisce, o che è soggetto alle 
altre passioni dell'avvenire, voi mi obbiettaste i 
luoghi della Scrittura in cui sembra che qualche 
passione umana gli sia attribuita. Giacchè tutti 
sanno abbastanza la distinzione che v'è fra questi 
modi di parlare di Dio, di cui la Scrittura si serve 
comunemente, i quali sono adattati alla capacità 
del volgo e che contengono pure qualche verità, ma 
solo in quanto si riferisce agli uomini, e quelli che 
esprimono una verità più semplice e pura, la quale 
non cambia di natura sebbene non si riferisca ad 


(1) V. pag. 119 sgg. [N. d. t.] 
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essi; di questi modi di parlare ciascuno se ne deve 
servire filosofando, ed io ho dovuto servirmene prin- 
cipalmente nelle mie Meditazioni, dato che in quel 
luogo non supponevo ancora che alenn uomo mi 
fosse conosciuto, e non mi consideravo composto di 
spirito e di corpo, ma come solamente spirito. 

Dal che è evidente che là non ho parlato della 
menzogna che si esprime con parole, ma solo della 
malizia interna e formale che si ritrova nell’in- 
ganno ; sebbene tuttavia le parole che voi recate del 
Profeta: « Ancora quaranta giorni e Ninive sarà 
sovvertita » non siano neppure una menzogna ver- 
bale, ma una semplice minaccia, il cui avverarsi di- 
pendeva da una condizione; e quando dice che 
« Dio ha indurito il cuore di Faraone » 0 qualche 
cosa di simile, non bisogna pensare che egli abbia 
fatto ciò positivamente, ma solo negativamente, 
cioè non dando a Faraone una grazia sufficiente per 
convertirsi. 

Tuttavia non vorrei condannare coloro che dicono 
che Dio non può profferire per mezzo dei suoi pro- 
feti qualche menzogna verbale, come sono quelle di 
cui si servono i medici quando ingannano i loro ma- 
lati per guarirli, cioè che egli sia esente da tutta la 
malizia che si trova di solito nell’inganno ; anzi, di 
più, noi vediamo talvolta che siamo realmente in- 
gannati da quell’istinto naturale che ci è dato da 
Dio, come quando un idropico ha sete; perchè al- 
lora egli è realmente spinto a bere dalla natura che 
gli è data da Dio per la conservazione del suo corpo, 
sebbene tuttavia questa natura lo inganni, poichè 
il bere gli deve essere nocivo; ma ho spiegato nella 
sesta Meditazione (1) come ciò è compatibile colla 





(1) V. pag. 98. [N. d. t.] 
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bontà e la verità di Dio. Ma nelle cose che non pos- 
sono essere così spiegate, cioè nei giudizi molto 
chiari ed esatti, che se fossero falsi non potrebbero 
essere corretti da altri più chiari, nè coll’aiuto di 
“ aleun’altra facoltà naturale, sostengo arditamente 
che noi non possiamo ingannarci. Giacchè Dio, es- 
sendo l'essere sovrano, è anche necessariamente il 
sovrano bene e la sovrana verità, e pertanto ripu- 
gna che venga da lui qualche cosa che tenda posi- 
tivamente alla falsità. Ma poichè non può esservi 
in noi nulla di reale che non ci sia stato dato da 
lui, come ho dimostrato provandone l’esistenza; e 
poichè noi abbiamo in noi una facoltà reale per co- 
noscere il vero e distinguerlo dal falso, come si può 
vedere dal fatto solo che abbiamo in noi le idee del 
vero e del falso ; se tale facoltà non tendesse al vero, 
almeno quando ce ne serviamo a dovere, cioè quando 
diamo il nostro consenso solo alle cose che conce- 
piamo chiaramente e distintamente (e poichè non si 
può immaginare un altro buon uso di questa fa- 
coltà) non senza ragione Dio, che ci ha dato tale 
facoltà, sarebbe considerato ingannatore. 

{Così voi vedete che dopo di aver riconosciuta l’e- 
è sistenza di Dio, è necessario immaginare che egli 
sia ingannatore, se vogliamo revocare in dubbio le 
cose che concepiamo chiaramente e distintamente ; 
e siccome questo non si può pensare, bisogna neces- 
sariamente ammettere queste cose come vere e si- 
curissime. Ma siccome noto qui che voi vi fermate 
ancora ai dubbi che io ho esposto nella mia prima 
Meditazione e che ritenevo di aver tolto abbastanza 
esattamente nelle seguenti, spiegherò qui di nuovo 
il fondamento sul quale mi sembra che tutta la co- 
noscenza umana può essere appoggiata. 
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Anzitutto, non appena noi riteniamo di concepire 
chiaramente qualche verità, siamo naturalmente 
portati a crederla, E se questa credenza è così 
salda da non poter aver mai ragione alcuna di du- 
bitare di quel che crediamo in tal maniera, non vi 
è nulla di più da ricercare, perchè abbiamo intorno 
a questo la certezza che si può ragionevolmente de- 
siderare. 

Che c’importa se qualeuno per caso ritiene che 
ciò, della cui verità noi siamo così fortemente per- 
suasi, sembra falso agli cechi di Dio o degli angeli, 
e che pertanto, assolutamente parlando, è falso? 
Perchè ci dovremmo preoccupare di questa falsità 
assoluta, dal momento che non la crediamo per 
nulla, e non ne abbiamo neppure il minimo sospetto? 
Noi supponiamo, infatti, una credenza o una persua- 
sione così forte da non poter essere scossa, la quale, 
di conseguenza è in tutto Ia stessa cosa che una cer- 
tezza perfetta. Ma si può ben dubitare di avere una 
certezza di tal natura, o una persuasione così salda 
ed immutabile. E certo è manifesto che non si può 
averla delle cose oscure e confuse, per quanto poca 
oscurità o confusione troviamo in esse: chè questa 
oscurità, qualunque essa sia, è ragione sufficiente 
a farci dubitare di tali cose. E neppure si può 
averla delle cose che son percepite solo per mezzo 
dei sensi, per quanta chiarezza ci sia nella loro per- 
cezione, poichè abbiamo spesso notato che nei sensi 
vi può essere dell'errore, come quando un idropico 
ha sete, o la neve sembra gialla a chi ha V’'itterizia; 
chè quegli la vede non men chiaramente e distinta- 
mente che noi, a cui par bianca: dunque non rimane 
altro che, se la sî può avere, ciò sia solo delle cose 
che lo spirito concepisce chiaramente e distinta- 
mente. 
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Ora, fra queste cose ve ne sono di quelle così 
chiare e insieme così semplici che ci è impossibile 
pensare ad esse senza ritenerle vere: per esempio, 
che io esisto perchè penso, che le cose che sono state 
fatte una volta non possono non essere state fatte, 
e simili, di cui è manifesto che noi abbiamo una 
certezza perfetta. Difatti, non possiamo dubitare 
di tali cose senza pensare ad esse, ma non vi pos- 
siamo mai pensare senza ritenerle vere, come or ora 
ho detto ; dunque, non possiamo dubitare di crederle 
vere, cioè non possiamo mai dubitarne. 

E non serve a nulla il dire (1) che noi abbiamo 
spesso sperimentato che delle persone si sono ingan- 
‘nate in cose che ritenevano di vedere più chiare del 
sole; giacchè nè noi nè aleuno ha mai visto che ciò 
sia capitato a coloro che hanno tratto tutta la chia- 
rezza della loro percezione dall’ intelletto solo. ma 
sì a coloro che l’hanno presa dai sensi o da qualche 
falso pregiudizio, E neppure serve a nulla il yoler 
immaginare che forse tali cose sembrano false a Dio 
o agli angeli, perchè l'evidenza della nostra perce- 
zione non ci permetterà di dare ascolto a chi lo 
volesse pensare e se ne volesse persuadere. 

Vi sono anche altre cose che il nostro intelletto 
concepisce molto chiaramente quando noi badiamo 
da vicino alle ragioni da cui dipende la loro cono- 
scenza, e per questo non ne possiamo allora dubi- 
tare: ma siccome possiamo dimenticare tali ragioni, 
e nel tempo stesso ricordarci delle conelusioni che 
ne sono state tratte, si domanda se sì può avere 
una salda ed immutabile persuasione di tali con- 
clusioni, mentre ci ricordiamo che esse sono state 
dedotte da principî evidentissimi : chè tale ricordo 


(1) V. pag. 120. [N. d. t.] 
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dev'essere supposto perchè si possano chiamare con- 
clusioni. Ed io rispondo che ne possono avere coloro 
i quali conoscono talmente Dio da sapere che non 
può darsi che la facoltà d’intendere, data loro da 
lui, non abbia la verità come oggetto ; gli altri in- 
vece non l'hanno; e ciò è stato tanto chiaramente 
spiegato alla fine della quinta Meditazione, che ri- 
tengo di non dovere aggiungere più nulla qui. 

In quinto luogo: mi meraviglio che voi neghiate (1) 
che la volontà si mette in pericolo di fallare quando 
persegue ed abbraccia le conoscenze oscure e con- 
fuse dell’intelletto ; difatti, che cosa la può rendere 
certa se quel ch’essa segue non è chia ramente cono- 
sciuto? E quale è mai stato il filosofo o il teologo 
o anche solo VPuomo ragionevole, il quale non abbia 
confessato che il pericolo di sbagliare a cui ci espo- 
niamo è tanto minore quanto più chiara è la cosa 
che concepiamo prima di darle il nostro consenso? 
e che peccano coloro i quali portano qualche giu- 
dizio senza conoscenza di causa? Ora, nessuna con- 
cezione si chiama oscura se non perchè vi è in essa 
qualche contenuto che non è conoscinto. 

E pertanto quel che voi obbiettate intorno alla 
fede che si deve abbracciare non ha maggior forza 
contro di me che contro tutti coloro che mai hanno 
coltivato la ragione umana e, a dire il vero, non ha 
forza alcuna contro nessuno. Giacchè, sebbene si 
dica che la fede ha per oggetto delle cose oseure (2); 
tuttavia ciò per cui le crediamo non è oscuro, ma 





(1) V. pag. 120. [N. d. t.] 

(2) È questo il pensiero comune agli scrittori ecclesiastici; 
cfr. il Nuovo Testamento (Ebrei, XI, 1), S. Tomaso D'AQUINO 
(Summa Theol., II, II, 4, 1), e si ricordi il verso di DANTE 
(Par., XXI, 65): « Fede è sustanzia di cose sperate, — Ed ar- 
gomento delle non parventi ». [N. d. t.] 
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è più chiaro di ogni lume naturale. Perciò bisogna 
(listinguere fra la materia o la cosa a cui diamo la 
nostra credenza, e la ragione formale che muove la 
nostra volontà a darla. In questa sola ragione for- 
male vogliamo che vi sia della chiarezza e della 
evidenza. E, quanto alla materia, nessuno ha mai 
negato che essa possa essere oscura, anzi V'oscurità 
medesima: chè, quando io giudico che l’oseurità 
dev'essere tolta dai nostri pensieri per poter dar 
loro il nostro consenso senza aleun pericolo di sba- 
gliare, la oscurità stessa mi serve di materia per for- 
mare un giudizio chiaro e distinto. 

Oltre a ciò, bisogna notare che la chiarezza o V’evi- 
denza da cui la nostra volontà può essere spinta a 
credere può essere di due specie: l’una che parte 
dalla luce naturale, l’altra che viene dalla grazia 
divina. 

Ora, sebbene si dica di solito che la fede è delle 
cose oscure, pure ciò s’ intende solo della sua ma- 
teria e non della ragione formale per cui la ere- 
diamo ; anzi, al contrario, la ragione formale con- 
siste in una certa luce interiore, di cui Dio avendoci 
illuminati in maniera soprannaturale, noi abbiamo 
una fede certa che le cose che ci sono offerte da cre- 
dere sono state rivelate da lui, e che è assoluta- 
mente impossibile che egli sia mentitore e inganna- 
tore; e ciò è più certo di ogni altra luce naturale, 
e spesso anche più evidente a causa della luce della 
grazia. E certo i Turchi e gli altri infedeli, quando 
non abbracciano la religione cristiana, non peccano 
pers non voler prestar fede alle cose oscure in quanto 
oscure; ma peccano 0 inquanto resistono alla grazia 
divina che li avverte nell’ intimo, 0 in quanto, pec- 
cando in altre cose, si rendono indegni di tale grazia. 
dirò arditamente che un infedele il quale, privo 


10 — Descartes, Meilitazioni. 
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de di ogni grazia soprannaturale e completamente igno- 
rante delle cose che noi cristiani crediamo essere 
state rivelate da Dio, pure, attirato da qualche falso 
ragionamento, si portasse a credere queste stesse 
cose a lui oscure, non sarebbe per questo un fedele, 
ma peccherebbe piuttosto in quanto non si serve a 
dovere della sua ragione. 

E non credo che non mai alcun teologo ortodosso 
abbia pensato diversamente a questo proposito ; ed 
anche coloro che leggeranno le mie Meditazioni non 

avranno motivo di credere che io non abbia cono- 

+ sciuto questa luce soprannaturale, poichè nella 

quarta, in cui ho con cura ricercato la causa del- 

Perrore o del falso, ho detto con chiare parole (1) 

«che essa dispone l’ intimo del nostro pensiero & 

volere, e che tuttavia non diminuisce la libertà ». 

Del resto vi prego qui di ricordarvi che, quanto 

alle cose che la volontà può abbracciare, ho sempre 

fatto una grande distinzione fra la pratica della vita 

e la contemplazione della verità. Giacchè, per quanto 

riguarda la pratica della vita, sono lungi dal pen- 

sare che non si debbano seguire se non le cose che 

conosciamo chiarissimamente; al contrario ritengo 

che non si debba neppure cercare sempre le più vero- 

simili, ma che talvolta, fra diverse cose completa- 

° mente sconosciute ed incerte, bisogna sceglierne una, 

e dopo di ciò fermarsi in essa con fermezza, fino 4 

È che non vediamo delle ragioni contrarie, come se 

l’avessimo scelta per mezzo di ragioni certe ed evi- 

dentissime, come già ho spiegato sul Diseorso,sul 
Metodo (2). 





(1) V. pag. 71. [N. d. t.] $ 
(2) Cfr. ed. cit., pag. 28. TN/d- ty] 














SEI 


Ma quando non si tratta che della contemplazione 
della verità, chi mai ha negato che bisogna sospen- 
dere il giudizio rispetto alle cose oscure e non abba- 
stanza distintamente conosciute? Ora, che questa 
sola contemplazione della verità sia il solo scopo 
delle mie Meditazioni, oltre ad essere cosa abba- 
stanza evidente per sè, PP ho dichiarato con parole 
esplicite, alla fine della prima (1) dicendo «che 
non potevo per allora aver troppi dubbi, perchè non 
mi applicavo alle cose che riguardano la pratica 
della vita, ma solo alla ricerca della verità ». 

In sesto luogo: dove mi rimproverate la. conelu- 
sione di un sillogismo che io avevo fatto, mì sembra 
che peechiate voi stessi nella forma (2); giacchè per 
concludere ciò che voi volete, la maggiore dev'es- 
sere: «ciò che chiaramente e distintamente conce- 
piamo appartenere alla natura di qualche cosa, ciò 
può essere detto 0 affermato con verità appartenere 
alla natura di quella cosa ». E così essa non con- 
terrebbe null’altro che una inutile e superfina ri- 
petizione. 

Ma la maggiore del mio ragionamento era: «ciò 
che chiaramente e distintamente concepiamo appar- 
tenere alla natura di una cosa, ciò può essere detto 
e affermato con verità di quella cosa ». Cioè, se es- 
sere animale appartiene all'essenza o alla natura 
dell’uomo, si può essere sicuri che l’uomo è ani- 
male; se avere i tre angoli uguali a due retti appar- 
tiene alla natura del triangolo rettilineo, si può 
essere sicuri che il triangolo rettilineo ha i suoi tre 
angoli uguali a due retti ; se esistere appartiene alla 
natura di Dio, si può essere sicuri che Dio esi- 


(1) V. pag. 27. [N. d. t.) 
(2) V. pag. 121 seg. (N. d. t.i 
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ste, ecc. E la minore era: « Ora, appartiene alla 
natura di Dio l’esistere ». Dal che è evidente che 
bisogna concludere come io ho fatto, cioè: « Dun- 
que noi possiamo esser sicuri con verità che appar- 
tiene alla natura di Dio Pesistere ». 

Pertanto, per nsare l'eccezione che voi recate in 
seguito, avreste dovuto negare la maggiore e dire 
che ciò che noi concepiamo chiaramente e distinta: 
mente appartenere alla natura di qualche cosa non 
può per questo esser detto o affermato di quella 
cosa, a meno che la sua natura sia possibile o non 
ripugni. Ma osservate, vi prego, la debolezza di que- 
sta eccezione; giacchè, con questa parola possibile, o 
intendete, come si fa-di solito, tutto ciò che non ri- 
pugna al pensiero umano, nel qual senso è manifesto 
che la natura di Dio, come io l’ho descritta, è pos- 
sibile perehè non ho supposto in essa altro che quel 
che chiaramente e distintamente concepiamo doverle 
appartenere, e così non ho supposto nulla che ri- 
pugni al pensiero e al concetto umano ; oppure voi 
immaginate qualche altra possibilità da parte del- 
l’oggetto stesso, la quale, se non conviene colla pre- 
cedente, non può mai essere conosciuta dall’ intel- 
letto umano; e pertanto non ha, per obbligarci a 
negare la natura di Dio, o la sua esistenza, maggior 
forza che per distruggere tutte le altre cose che 
cadono sotto la conoscenza degli nomini. Difatti. 
per la stessa ragione per cui si nega che la natura 
di Dio è possibile, sebbene non si trovi alenna im- 
possibilità da parte del concetto 0 del pensiero, ma, 
al contrario, tutte le cose contenute in questo con- 
cetto della natura divina siano talmente connesse 
fra di loro da sembrarci contradditorio il dire che 
ve n’è qualcuna che non appartiene alla natura di 
Dio; altrettanto si potrà negare che sia possibile 
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che i tre angoli di un triangolo siano uguali a due 
retti o che colui che pensa attualmente esiste; ed a 
maggior ragione: si potrà negare che vi sia qualche 
cosa di vero in tutte le cose che percepiamo coi sensi ; 
v così tutta la. conoscenza umana sarà rovesciata 
senza alcuna ragione nè fondamento. 

|} per quel che riguarda questo ragionamento chie 
voi paragonate al mio, cioè: « Se non è impossibile 
che Dio esista, è certo che egli esiste; ma ciò non 
è impossibile; dimque, ecc, » materialmente par- 
lando esso è vero, ma formalmente è un sofisma; 
difatti, nella maggiore, le parole è impossibile ri- 
guardano il concetto della causa per cui Dio può 
essere, mentre nella minore riguarda il solo concetto 
della esistenza e della natura di Dio, come appare 
dal fatto che, se si nega la maggiore, bisognerà pro- 
varla così: Se Dio non esiste ancora, è impossibile 
che egli esista, perchè non si può trovare una causa 
sufficiente a produrlo; ma non è impossibile che egli 
esista, come è stato accordato nella minore; dun- 
que, ecc. 

E se sì nega la minore, bisognerà provarla così : 
Non è impossibile quella cosa nel concetto formale 
della quale non vi è nulla che racchiuda contraddi- 
zione; ma nel concetto formale dell’esistenza o della 
natura divina non vi è nulla che racchinda contrad- 
dizione; dunque, ece. 

Così queste parole è impossibile sono prese in due 
significati diversi. Giacchè può darsi che in una 
cosa non si concepisca nulla che le impedisca di 
poter esistere; ma che tuttavia si concepisca qual- 
che cosa, da parte della sua causa, che impedisca 
ch’essa sia prodotta. 

Ora, sebbene noi concepiamo Dio solo imperfet- 
tissimamente, ciò non impedisce che sia certo che 
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la sua natura è possibile o non è impossibile; e 
neppure che possiamo essere certi con verità di 
averla esaminata con abbastanza cura e conosciuta 
con sufficiente chiarezza, cicè quanto basta per co- 
noscere che essa è possibile e anche che l’esistenza 
necessaria le appartiene ; difatti, ogni impossibilità 
o, se mi è lecito servirmi qui del termine scolastico, 
ogni implicanza consiste solamente nel nostro con- 
cetto o pensiero, che non può congiungere le idee 
che si contraddicono le une colle altre; e non può 


consistere in alcuna cosa che sia fuori dell’ intel- 


letto, poichè, dal fatto stesso che una cosa è fuori 
dell’intelletto, è manifesto che non è impossibile, 
ma che è possibile. 

Ora, l’ impossibilità che noi troviamo nei nostri 
pensieri viene solo dal fatto che essi sono oscuri e 
confusi, e non ye ne può essere alcuna in quelli che 
sono chiari e distinti ; pertanto, per poter esser certi 
di conoscere abbastanza la natura di Dio da sapere 
che non v'è ripugnanza nella sua esistenza, basta 
che noi comprendiamo chiaramente e distintamente 
tutte le cose che concepiamo in essa, anche se queste 
cose sono solo un numero piccolissimo in confronto 
di quelle che non concepiamo, sebbene tutte siano 
in essa, e che con questo osserviamo che l’esistenza 
necessaria è una delle cose che così percepiamo es- 
sere in Dio. 

In settimo. luogo: io ho già dato, nel riassunto 
delle mie Meditazioni (1) la ragione per eui non ho 
detto qui nulla intorno all’immortalità dell’anima; 
ed ho anche mostrato sopra come ho sufficientemente 
dimostrato la distinzione che v'è fra lo spirito ed 
ogni sorta di corpo. 


(1) V. pag. 17. [N. d. t.} 











Se 


Quanto a quello che voi aggiungete (1) « che dalla 
distinzione dell’anima dal corpo non deriva che essa 
sia immortale, perchè, nonostante ciò, si può dire 
che Dio l’ha fatta d'una natura tale che la sua du- 
rata finisca con quella della vita del corpo », con- 
fesso che non ho nulla da rispondere, perchè non 
sono tanto presuntuoso da intraprendere di deter- 
minare colla forza del ragionamento umano nna 
cosa che dipende dalla pura volontà di Dio, 

La conoscenza naturale c’ insegna che lo spirito 
è differente dal corpo e che esso è ima sostanza, ed 
anche che il corpo umano, in quanto differisce dagli 
altri corpi, è solo composto di una certa configura- 
zione di membra e di altri simili accidenti; e final- 
mente che la morte del corpo dipende solo da qual. 
che divisione o mutamento di figura. 

Ora noi non abbiamo alcun argomento nè alcun 
esempio che ci persuada che la morte o V’annulla- 
mento di una sostanza qual è lo spirito debba deri- 
vare da una causa così lieve come è un mutamento 
di figura, che non è altro che un modo, e per di più 
un modo non dello spirito, ma del corpo, che è real- 
mente distinto dallo spirito. E neppure abbiamo 
alcun argomento nè esempio che ci possa persuadere 
che vi siano delle sostanze soggette ad essere annul- 
late. E ciò basta per concludere che lo spirito 0 
l’anima dell’uomo, per quanto sì può conoscere dalla 
filosofia naturale, è immortale. 

Ma se si domanda se Dio, colla sua assoluta po- 
tenza, non ha per caso determinato che le anime 
umane cessino di essere nel momento stesso in cui 
ì corpi a cui esse sono nnite vengono distrutti, a Dio 
solo spetta il rispondere. E poichè egli ci ha rive- 


(1) V, pag. 123. [N. d, t.] 


È 


lato che questo non succederà mai, non ci deve ri- 
manere più dubbio alcuno intorno a questo argo- 
mento (1). 


(1) Al consiglio che gli veniva dato iv. pag. 123) di disporre 
le sue dimostrazioni in ordine geometrico, cioè sotto forma di 
definizioni, postulati, assiomi, deduzioni, C. aderisce volentieri, 
e fa seguito a queste Risposte una sintesi delle Meditazioni 
disposta more geometrico (metodo che sarà poi seguito da Spi. 
noza nell’Ethica); ma preferiamo tralasciare questa parte, che 
non aggiunge nulla di nuovo come contenuto, per non aggra- 
vare la mole di questo volumetto. FN..d. t.1 
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